SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 255/2021-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  Ustavnej  staznostt  stazovatela  obchodnej  spolo¢nosti
MOSTPOOLS, s. r. 0., Matuskova 18, Kosice, ICO 45 557 641, zastupené¢ho JUDr. Vladimirom
Novakom, advokatom, Starova 8, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
¢. k.3 Cob 77/2020 z30. septembra 2020 aprot1 rozsudku Okresného sadu Kosice I
¢. k.33 Cb 121/2016 z 21. januéra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. januara 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) €. k. 3 Cob 77/2020 z 30. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 33 Cb 121/2016
z 21.januara 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®). Stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuty rozsudok okresného stidu a vec
vratil na d’alSie konanie. Stazovatel' navrhuje, aby mu ustavny sid priznal primerané finanéné
zadostu¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 375,24 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ na podanie ustavnej staznosti vyuzil elektronicky formuldr dostupny na internetovej
stranke ustavného sudu. V predmetnom formular1 vyplnil I1I. oddiel formulara oznaceny ,, Predmet
a odovodnenie “ tak, ze oznac¢il navrh na zaCatie konania uvedenim prav podl'a ustavy a dohovoru
a taktiez oznaCenim napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského suadu. Uviedol, Ze ma ist’ aj
o navrh na odloZenie vykonatel'nostt napadnutych rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského studu.
V cast1 formulara oznacenej ,, Odovodnenie navrhu na zacatie konania“ a urcenej pre odovodnenie
navrhu na zacatie konania stazovatel uviedol: ,, Odovodnenie navrhu je sucastou prilohy.
Obdobne vyplnil IV. oddiel oznaéeny , Ndvrh rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky
(petit)“ uvedenim petitu Ustavnej staznosti tak, ako je vymedzeny v bode 1 tohto uznesenia, bez
navrhu na odlozenie vykonatel'nostt napadnutého rozsudku okresného stidu v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sudu.

3. Voddiele V formuldra oznaenom ako ,, Prilohy“ stazovatel uvadza, ze k formuldru Ustavnej
staznost1 pripdja celkovo Sest’ priloh: 1. staznost’, 2. plnomocenstvo na zastupovanie, 3. rozsudok
krajského sudu €. k. 3 Cob 77/2020 z 30. septembra 2020, 4. dolozku pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 3 Cob 77/2020 z30. septembra 2020, 5. rozsudok okresné¢ho stdu
¢. k.33 Cb 121/2016 z21. januara 2020 a 6. dolozku pravoplatnostt rozsudku okresného sudu
¢. k.33 Cb 121/2016 z 21. januara 2020. Stazovatel' ustavnému stdu nedorucil ziadnu z priloh
oznacenych vo formulér: Gstavnej st'aZnosti.

4. Formular ustavnej staznosti bol podpisany zaruenym elektronickym podpisom advokata
JUDr. Vladimira Novaka.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
krajského sudu a napadnutym rozsudkom okresného studu.

6. Ustavny sid po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel
indikuje, Ze je zastipeny advokatom, jeho Ustavna staznost nesplita naleZitosti kvalifikovaného
navrthu na zaatie konanma pred Ustavnym sidom ustanovené v § 43 ods. 1 a3 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ako aj nélezitosti ustavnej
staznost1 podl'a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude.

7. Stazovatel' svoju Ustavnu staznost’ nijjako neodovodnil, hoct elektronicky formular, ktory pri
podani ustavnej staznosti vyuzil, obsahuje Cast’ ,, Odévodnenie” a predmetny formular umoziuje
priamo uviest vlastné odovodnenie (argumentaciu). Stazovatel' indikoval, ze v osobitnej prilohe
uviedol odovodnenie tstavnej st'aznosti, takito prilohu vSak tstavnému sudu nedorucil. Zakonnou
nalezitostou navrhu na zacatie konania a Gstavnej staznosti je oddévodnenie (§ 43 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), predovsetkym uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré



malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude].

8. Stazovatel’ k istavnej staznost1 nepripojil plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom (§ 43
ods. 3 zakona o ustavnom sude) a taktiez k ustavnej staznosti nepripojil képiu pravoplatnych
rozhodnuti (oznacenych napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu), ktorymi malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde).

9. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia ustavnej staznost: (alebo jej &ast)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje len
vSeobecné konStatovanie o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bez
akéhokol'vek odovodnenia tohto tvrdenia.

10. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym stidom. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane konStatoval, ze zo vziajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych clankov ustavy,
ale musi 1ch konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest’, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stivislostt dokazy.

11. Ustavna staznost staZovatela neobsahuje Z1adne oddvodnenie. Stazovatel — mdikujic
zastipenie kvalifikovanym pravnym zéastupcom — k ustavnej staznosti neprilozil plnomocenstvo na
svoje zastupovanie zvolenym advokatom aani kopwu pravoplatnych rozhodnuti (napadnutych
rozsudkov), ktorymi malo ddjst’ k poruseniu nim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.
Rozsah nedostatkov ustavnej staznosti je taky, Ze Ustavny sud nemal priestor na to, aby svojim
zasahom (¢1 uZ vo forme vyzvy na doplnenie Gstavnej staznosti, alebo vlastnou aktivitou) odstranil
tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa netykalo len formalnych nélezitosti ustavnej staznosti, ale najmid esencidlnych
obsahovych nalezitosti Ustavnej staZnosti (absencia akejkol'vek argumenticie — oddévodnenia),
ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov Ustavnej st'aznosti
(m. m. I. US 58/2019, I. US 351/2019).

12. Pretoze predmetnd tstavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na
uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuji tstava a zakon o Gistavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej staZznosti ataktiez prislusné prilohy
(plnomocenstvo a kopie pravoplatnych rozhodnuti), Gstavny sud ustavni st'aznost’ v sulade s § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom siide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako 1ch Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



