SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 259/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o navrhu JUDr. P. N., P., zastupeného advokatom JUDr. J. H., B., na preskiumanie
rozhodnuti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn.

VP/17/08-K, VP/21/08-K a sp. zn. VP/25/08-K z 18. jiina 2008 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost
funkcii sp. zn. VP/17/08-K a sp. zn. VP/21/08-K z 18. jina 2008 zrusSuje.

2. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii sp. zn. VP/25/08-K z 18. juna 2008 potvrdzuje.

3. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je
povinny zaplatit prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky
tthradu trov konania JUDr. P. N. v sume 7 939 Sk (slovom sedemtisicdevit'stotridsatdevit
slovenskych kortin) na tucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 8. augusta 2008
doruéeny navrh JUDr. P. N. (d’alej len ,,navrhovatel™) na preskiimanie rozhodnuti Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®) sp. zn.
VP/17/08-K, VP/21/08-K asp. zn. VP/25/08-K z 18. juna 2008, ktory ustavny sud
uznesenim ¢. k. III. US 259/08-7 z 2. septembra 2008 prijal na d’al$ie konanie podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Z navrhu a jeho doplnenia vyplyva, ze navrhovatel’ vykonaval funkciu predsedu D.,
S. p., P., t. j. verejnu funkciu podla ¢l. 2 ods. 1 tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z.* alebo ,,ustavny
zakon*) v obdobi od méja 2001 do decembra 2007.

Vybor v rozhodnutiach sp. zn. VP/17/08-K, VP/21/08-K a sp. zn. VP/25/08-K
z 18.juna 2008 konStatoval, Ze navrhovatel nepodal ozndmenie do 31. marca
nasledujticeho roka za obdobie rokov 2004, 2005 a 2006 podl'a ¢l. 7 ustavného zakona €.
357/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z., ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7
ods. 1 tohto ustavného zakona, a preto mu postupne ulozil pokuty podla § 9 ods. 10 pism. a)

ustavného zakona v sume 15 825 Sk, 7274 Sk a 18 761 Sk.

Navrhovatel’ ziada zrusit' «Rozhodnutie VP/17/08-K preto, Ze aplikovalo zdkon a z
neho ustanovenia, ktoré v case porusenia ¢l. 7 neexistovali. Rozhodnutia VP/21/08-K a
VP/25/08 preto, Ze o poruseni povinnosti rozhodovali a o pokute hlasovali neberuc v uvahu,
Ze doslo k zmene zdkonnych ustanoveni a Ze ich aplikdcia zdkona vychadzala z toho, Ze tri

roky som porusoval ¢l. 7 ods. 1 a za vsetky tri roky mi prindlezi sankcia hlasovali tak, Ze



mam byt postihnuty trikrat a ich vedomie primdlo k hlasovaniu potrebnej vdacsiny. Ak by
vedeli, Ze zdkonodarca uz v casti zmenil mozny postih a v pripade nulového prijmu za
. , . . : T , —

cinnost’ verejného funkcionara, nutne by ,,inak uvazovali* pri hlasovani za porusenie v

roku 2005 a 2006».

I1.

Po prijati navrhu na dalSie konanie ustavny siud vyzval predsedu vyboru
(2. septembra a 1. oktébra 2008), aby sa vyjadril k navrhu navrhovatela. Predseda vyboru
ustavnému stdu dorucil 23. oktdbra 2008 vyjadrenie, v ktorom uviedol:

«Navrhovatel vo svojom navrhu na preskumanie napadnutych rozhodnuti namieta
Jformalny a formalisticky pristup pritomnych clenov vyboru" a neakceptovanie vyjadrenia
verejného funkcionara v konani. Poukazuje na skutocnost, ze vsSetky tri rozhodnutia su
takmer rovnaké (,, vvhotovovane takpovediac cez kopirak") a dovodi z toho formalny pristup
konajuceho vyboru bez zohladnenia uvedenych skutocnosti vo vyjadreni verejného
funkcionara. Z vecného hladiska namieta sposob urcenia vysky pokuty za rok 2005
(konanie ¢. VP/17/08-K) podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona, ktory nadobudol ucinnost’ 1.
1. 2006 a podla verejného funkcionara nemohol byt pouzity. Tvrdi, Ze za porusenie
povinnosti podat oznamenie k 31. 3. 2005 (oznamenie za rok 2004) mu nemohla byt
ulozena ziadna pokuta alebo len pokuta zodpovedajuca mesacnému platu (kedZe za vykon
verejnej funkcie nepoberal mzdu, mala byt urcena pokuty vo vyske 0,- Sk).

I ked’ verejny funkciondr podal ndavrh na preskumanie jednym podanim voci trom
rozhodnutiam Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, k
zvySnym dvom neuvadza dovody na preskumanie a okrem vyhrad k postupu pri
rozhodovani, toto podanie neobsahuje ani navrh v konani ako na Ustavnom siide Slovenskej
republiky rozhodnut...

S uvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii v predmetnej veci rozhodol
na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne a to z tychto dovodov:

1. K vyhrade podobnosti vsetkych troch rozhodnuti Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitelnost funkcii a formdlnosti rozhodovania vyboru uvadzame, zZe vo



vSetkych troch pripadoch ide o vecne identicky skutok, ktory sa stal v troch roznych
casovych obdobiach. Z tohto dovodu i rozhodnutie o uloZeni sankcie za trojndsobné
porusenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona je rovnake, len s odliSenim casu, kedy si verejny
funkcionar nesplnil tuto povinnost a vysky uloZenej sankcie. V konani vybor umoznil
verejnému funkcionarovi vyjadrit’ sa k navrhu na zacatie konania a dodrzal vsetky formalne
nalezitosti konania i rozhodnutia uvedené v clanku 9 ustavného zdakona a z tohto dovodu
nam nie je zrejmé, v com by mal vybor porusit ustanovenie ustavného zdakona v uvedenych
troch konaniach.

2. K vyhrade o urceni vysky pokuty za nesplnenie povinnosti podat’ oznamenie za r.
2004 k 31.3.2005 uvadzame, Ze vybor zacal konanie voci verejnému funkcionarovi v mdji
2008, kedy zistil nesplnenie povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. V uvedenom
obdobi pri urceni vysky pokuty bolo potrebné pouzit ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného
zdkona v sulade so znenim ustavného zdkona platného v case rozhodovania vyboru. Je
pravdou, zZe ods. 16 cit. ¢l. 9 ustavného zdakona sice nadobudol ucinnost' 1. 1. 2006, avsak
vybor nemohol v konani pouzit prechodné ustanovenie v ¢l. 12 ods. 4, kedZe konanie ¢.
VP/17/08-K sa nezacalo pred ucinnostou ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., ale az v maji
2008, kedy zistil poruSenie povinnosti verejného funkcionara. Z tohto dovodu neobstoji
tvrdenie verejného funkcionara, zZe v tomto konani bola vyska pokuty urcena nespravne.

3. Sucasne mdme za to, Ze navrh verejného funkciondara na preskumanie
napadnutych rozhodnuti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii nema vsetky nalezitosti podla § 20 zakona ¢. 38/1993 Zb., kedZe neuvadza navrh,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha v jednotlivych konaniach. Z tohto dévodu
namietame tiez i preskumatelnost troch rozhodnuti jednym navrhom, pretoze neobsahuje
navrhy na dokazovanie a je problematické vyjadrit sa k nim...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/17/08-K,
VP/21/08-K a VP/25/08-K z 18. juna 2008 s poukazom na §73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v

zneni neskorsich predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi ndahradu trov...»

K stanovisku vyboru sa vyjadril pravny zastupca navrhovatel'a podanim z 24. oktobra

2008, v ktorom okrem iného uviedol:



«Zasada hospodarnosti a spolocného konania je v zdkonoch akceptovand, avsak
administrativa (hlavne colné a danové konanie) tieto zasady zdasadne neguje.

Ak totiz by bolo pravdou, ze ,,vybor‘ v predmetnej veci rozhodol na zdklade uplne
zisteného skutkového stavu, tak by zasadne musel oznamenie za rok 2004 podriadit’ pod
pravny rezim v case, kedy mal byt' skutok spachany! K argumentu, Ze konanie sa zacalo az
v maji 2003 a preto ,,vybor" postupoval podla zdkona platného v roku 200, sa vyjadrovat
nebudem.

Toto nepochopenie takpovediac zdkladného principu aplikacie prdavnych noriem
vysvetluje aj to, Ze verejny funkciondr v ,,navrhu‘* vraj nevytkol nedostatky rozhodnuti VP
21/08 - K a VP 25/08 - K, vsetky z 18. 6. 2008.

V navrhu je totiz vysvetlené, Ze pri rozhodovani a hlasovani ,,vyboru*, boli vSetci
nespravne informovani, ze JUDr. P. N. porusil predpis v roku 2004, 2005, 2006 a za toto
poruSenie mu treba uloZit' pokutu vo vyske mesacného platu verejného funkcionara.

Clenovia vyboru bez vedomosti o tom, Ze rezim do 31. 12. 2005 bol iny nez po 1. 1.
2006 a boli nespravne nastaveni na rozhodovanie a hlasovanie, hlasovali akoby islo o
trojndsobné porusenie povinnosti verejného funkciondra a hlavne v domnienke, Ze za tri
poruSenia treba ulozZit’ rovnaku sankciu, ktord sa rovnala mesacnému platu a ak sa neda
urcit alebo jednoducho plat nepoberal tak bola vyska urcena tzv. pausalnou sumou!

Som presvedceny, Ze pri spravnom zisteni skutkového stavu a pri aplikacii platného
zakona v roku 2004, by clenovia ,,vyboru* inak uvazovali o poruseni v case od 1. 1. 2006
do 31. 1. 2006 a nasledne o poruseni za rok 2006 v case do 31. 1. 2007. Som presvedceny,
Ze by sa hlasovania zdrzali.

Preto Ziadam zrusit rozhodnutie VP 17/08, pretoze je nezakonné. Rozhodnutia VP
21/08 a VP 25/08 svojim obsahom nadvdzuju na rozhodnutie VP 17/08, ktoré je nezakonné,
Ziadam, aby boli zrusené a vrdatené vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii na nové
konanie a rozhodnutie.

Na priznani trov trvam bezo zvySku.»



I11.

Podstatou navrhu navrhovatel’a, ktory je predmetom preskimania ustavnym sudom,
je najméd to, Ze vybor aplikoval pri ukladani sankcii za nesplnenie jeho povinnosti
ustanovenie ustavného zakona, ktoré v ¢ase poruSenia povinnosti neexistovalo. Svoje
rozhodnutia vybor oprel najmid o ustanovenie ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona, ktoré
nadobudlo ucinnost’ az na zaklade novely ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. 1. janudra

2006.

V zmysle tstavného zakona €. 357/2004 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. oktdbra
2004, podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 10 pism. a) pokuta sa uklada v sume zodpovedajuce;
mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o poruSenie povinnosti podat’ ozndmenie

podla ¢l. 7 v lehote ustanovenej ¢l. 7.

Ustavnym zakonom &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia ustavny zékon
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejn¢ho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov,
ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. janudra 2006, bol ¢l. 9 doplneny o ods. 15, ktory znie: ,,Na
ucely tohto ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna
dvandastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej
funkcie a v pripade uloZenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesaénym platom verejného
funkcionara rozumie jedna dvandstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajtci kalendarny
rok za vykon funkcie Statutdrneho orgdnu alebo predsedu Statutdirneho organu organov
verejnej moci a organov pravnickych osob®, a odsekom 16, ktory znie: ,,V pripade, ak
mesacny plat verejného funkcionéra, vo¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9
ods. 1 pism. a), je niz§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchddzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za
mesacny plat povazuje priemernd nomindlna mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.*



Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel’ bol predsedom dozornej rady, ktory nepoberal za
svoju funkciu odmenu, resp. plat, aj to, Ze pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. nepodal za roky 2004, 2005, 2006 vcas. Toto ozndmenie podal az
v juni 2008. Navrhovatel’ ani nespochybiiuje, Ze nepodal v urenej lehote oznamenie podla
¢l. 7 ods. 1 astavného zakona €. 357/2004 Z. z., ale jeho argumenty smeruji najmi k tomu,
ze vybor nespravne postupoval, ked’ aplikoval pri ukladani sankcie ustanovenie ustavného

zékona, ktoré v rozhodnom case nebolo platné.

Ustavny sud po preskamani navrhu v tomto smere dal za pravdu navrhovatelovi (aj
ked’ jeho pravne argumenty nie si presvedCiveé) a konStatoval, ze vybor vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. VP/17/08-K a sp. zn. VP/21/08-K z 18. juna 2008 aplikoval také

ustanovenie ustavného zakona, ktoré nemohol na dany pripad pouzit.

Podstatou tychto nezdkonnych rozhodnuti vyboru bolo urcenie vysky pokuty za
nesplnenie povinnosti podat’ oznamenia za roky 2004 a 2005 do 31. marca nasledujiiceho
roka, ktoré vychadzalo predovSetkym z ¢l. 9 ods. 16 tstavného zdkona (novelizovaného
zédkonom €. 545/2005 Z. z.), ktory nadobudol G¢innost’ az 1. januéra 2006, teda v Case, ked’

sa toto ustanovenie Ustavného zédkona na dany pripad aplikovat’ nemohlo a nemalo.

Vychadzajuc z tychto dovodov preto tstavny sud (bez ohl'adu na vyjadrenie predsedu
vyboru) nemohol rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/17/08-K a sp. zn. VP/21/08-K z 18. jina

2008 akceptovat’ ako zakonné, a preto ich zrusil.

Co sa tyka d’al$ich argumentov navrhovatel’a, Ze mu nemala byt uloZené ani sankcia
za nesplnenie povinnosti podat’ ozndmenie vyboru za rok 2006 do 31. marca 2007, Gstavny
sud tieto nemohol zobrat’ do ivahy, pretoze vybor postupoval pri ukladani sankcie v stlade
s ustavnym zédkonom ¢. 357/2004 Z. z. v zneni neskorSieho ustavného zékona ¢. 545/2005
Z. z. a pokutu mu spravne vycislil a ulozil rozhodnutim sp. zn. VP/25/08-K z 18. jina 2008

(v zmysle €l. 9 ods. 16 ustavného zakona).



Na ziklade uvedeného konStatovania preto Ustavny sud rozhodnutie vyboru sp. zn.
VP/25/08-K z 18. juna 2008, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozené pokuta v sume 18 761 Sk,
teda vo vysSke, ktord zodpovedd priemernej nominalnej mzdy v hospodarstve Slovenskej

republiky za rok 2006, potvrdil.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v sGvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. H. v konani pred Gstavnym siadom, ktory ich vy¢islil
sumou 7 939 Sk. Ked’Ze uplatnend suma je nizSia ako suma vypocitand Gstavnym stidom,
ateda nie je vrozpore s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, priznal mu trovy konania v pozadovanej vySke. Pretoze
vybor, ktorému bola ako UcCastnikovi konania pred uUstavnym sidom uloZeni povinnost
nahradit’ trovy navrhovatela, je organom Narodnej rady Slovenskej republiky, ulozil mu
ustavny sud splnenie tejto povinnosti prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenske;j

republiky, ktorad naklada s jej rozpoctovymi prostriedkami (bod 3 vyroku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



