SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/09-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost' doc. Ing. D. D., CSc., K., zastipen¢ho advokatom
prof. JUDr. P. S., DrSc., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav na
ochranu vlastnictva a na sadnu ochranu podl'a &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Szo0 6/2008 z 31. jula 2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. D. D., CSc.,odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. novembra 2008 dorucend staznost doc. Ing. D. D., CSc., (d’alej len ,,stazovatel*),
ktorou namietal porusSenie svojich zakladnych prdv na ochranu vlastnictva a na sidnu

ochranu podl'a &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenske]

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 SZo 6/2008 z 31. jula 2008.

2. Z obsahu staznosti a priloh, ktoré su k nej pripojené, vyplyva, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobcovia (medzi
nimi aj stazovatel, pozn.) domahali preskiimania rozhodnutia Krajského lesného tradu B.
(zalovaného) z 5. aprila 2007 ¢. 14/2007 Gb., ktorym zamietol odvolania a potvrdil
rozhodnutie z 10. novembra 2006 &. 2006/00415-29, ktorym Obvodny lesny trad v Z. ako
organ Statnej spravy polovnictva uznal zvernik s nazvom Stustava zvernic K. (d’alej len

»zvernik*) v celkovej vymere 364,51ha polovnych pozemkov.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku vyslovil zaver, Ze spravne organy v danej veci
prijali spravny pravny zaver. Krajsky sud povazoval za preukazané, ze predmetné pozemky,
ktoré su zahrnuté do zvernika, st pol'ovné pozemky a ako také spadaji pod reZim zdkona
€. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
o polovnictve®). Zvernik musi byt zo zdkona ohradeny, o modze sposobovat’ majitel'om
pozemkov ist¢ obmedzenia. V danom pripade vSak krajsky sid mal za preukdzané, zZe
zalobcom ziadne vyrazné obmedzenia pri vykone ich vlastnickych a uzivatel'skych prav
pozemkov nehrozia. Ked’ze zalobcovia nemdzu vykonavat pravo pol'ovnictva osobne ako
vlastnici pozemkov, pretoze ich pozemky vzhl'adom na rozlohu, konfiguraciu a ostatné
podmienky v zmysle zdkona nie st spOsobilé na zriadenie samostatného pol'ovnickeho
reviru, mohli tak toto svoje pravo postupit’ inému, ¢o neurobili. Podl'a platnej zakonnej
upravy (§ 14 ods. 5 zdkona o polovnictve) zabezpec¢i vykon prava pol'ovnictva v takomto
polovnom reviri lesny urad. Takyto spdsob vyplyva zo samotného zdkona o polovnictve,
apreto ani krajsky sud v postupe spravnych organov nezistil dévod na vyslovenie

nezakonnosti takéhoto postupu, ako 1 nasledného rozhodnutia.



Najvyssi sud na odvolanie stazovatela rozsudkom sp. zn. 2 Szo 6/2008 z 31. jula
2008 potvrdil rozsudok krajského sudu.

3. Stazovatel po uvedeni oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta (podl'a ustavy,
listiny a dohovoru uvedené¢ v bode 1) a zakonnych ustanoveni (§ 157 Obcianskeho sadneho
poriadku) predovSetkym namietal, ze najvyssi sid sa nedostatocne vyjadril k poruseniu
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®) prvostupfiovym spravnym organom v suvislosti s jeho
povinnostou ,,... dorucit mi ako ucastnikovi spravneho konania oznamenie o zacati
spravneho konania a dorucit mi ako ucastnikovi spravneho konania predvolanie na ustne
pojednavanie a miestnu ohliadku“, v dosledku ¢oho stazovatel’ povazuje toto rozhodnutie

,,za arbitrarne “.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze najvyssi sud v odvolacom konani nespravne vylozil
Spravny poriadok ,,... pri posudzovani otazky, kedy mi bola dorucend pozvanka na
pojedndvanie s vonkajSou ohliadkou konané dna 12. 10. 2006 o 10.00 hod.“ V tejto
suvislosti stazovatel' nesuhlasil s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho v danej veci
bolo nepodstatné, Ze stazovatel’ prevzal pozvanku az 12. oktobra 2006, pretoze platila fikcia
dorucenia zasielky (analogicky uplatniac § 46 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku).
Podl'a nazoru stazovatela pouzitie analogie v danom pripade nie je mozné, pretoze plati
prisnejsi predpis — § 24 Spravneho poriadku (upravujuci dorucovanie pisomnosti len do
vlastnych rik). ,, Tymto nespravnym vykladom Spravneho poriadku zo strany Najvyssieho
sudu... doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani v moj neprospech’, kedze
predchadzajuce konajice spravne organy ani krajsky sud z fikcie doruCenia pozvanky

nevychadzali.

V neposlednom rade o uvedenom pravnom zavere (fikcii dorucenia) sa stazovatel’
dozvedel az 29. septembra 2008 po doru¢eni namietaného rozsudku najvyssieho sudu, teda
nemohol sa k nemu vyjadrit' a pripadne vyvratit' ,,... skutocnost, Zze som sa v mieste
dorucenia v case dorucovania (9. 10. 2006) zdrZiaval... Pritom oznamenie o ulozeni listovej

zasielky na poste som obdrzal a nasledne samotnu listovu zasielku (pozvanku) som si na



poste prevzal az dna 12. 10. 2006, teda v prvy mozny den mojho ndvratu do miesta

dorucenia. “.

Za arbitrarne povazoval stazovatel napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu aj
zdovodu, ze sa vobec nevyjadril k skutocnosti, ,.. Ze som nebol predvolany
prvostupiiovym spravaym organom na ustne pojedndvanie, ktoré sa konalo dna 25. 10.
2005 ani na miestnu ohliadku konanu dna 21. 7. 2004, a tiez preto, ze ,,v pozvanke na
pojednavanie a ohliadku nariadené na 12. 10. 2006 o 10.00 hod. absentuje poucenie pre
ucastnikov spravneho konania o pravnych nasledkoch nedostavenia sa na uvedené

pojednavanie tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 41 ods. 2 Spravneho poriadku “.

4. Stazovatel Ziadal Gstavny sud, aby prijal takyto nalez :

., Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo dna 31. 7. 2008, spis. zn.:
2 SZ0 6/2008 porusil pravo Doc. Ing. D. D., CSc. na sudnu ochranu garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie garantované
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a vlastnickeho prava garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 7. 2008, spis. zn.:
2 820 6/2008 sa rusi a sud vracia vec NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

(3

konanie.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ je preto mozné povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 201/03, IL. US 144/05,
IV. US 100/04, IV. US 42/06).

5. Podl'a nédzoru tustavného sudu treba staznost’ podant stazovatelom povaZovat

za zjavne neopodstatnent v celom rozsahu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (podobne ¢l. 36 ods. 1 listiny).

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

6. Pokial' stazovatel’ namieta porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vS§eobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

(mutatis mutandis 1. US 74/02, I. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny sid v rdmci svojej predchddzajiicej rozhodovacej cinnosti opakovane
vyslovil, zZe posudenie akejkolvek skutkovej a pravnej otazky vseobecnym sudom by sa
mohlo stat' predmetom kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zdvery,

ku ktorym vseobecny sud dospel, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

7. V relevantnej casti svojho rozhodnutia najvyssi sud k jadru namietok stazZovatela
uviedol, zZe: «Dovody odvolania mozno rozdelit' - a aj sam Zalobca 2) ich v odvolani tak
rozdelil - do dvoch okruhov.

V prvom rade Zalobca vytyka krajskému sudu strucné odovodnenie, Ze namietky
ohladne dodrzZiavania procesnych predpisov v spravnom konani nepovazoval krajsky sud za
pravne relevantné. Z toho dovodu sa Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zaoberal
Jjednotlivymi procesnymi namietkami zalobcu 2)...

Spravne konanie v danej veci bolo zacaté na Ziadost Ing. M. D., CSc, B. D. a L. D.
zo dna 28. marca 2004, ktoré ako vlastnicky 315,9828 ha poziadali o uznanie zvernika
s nazvom Sustava zvernic K. o celkovej vymere 364,51 ha polovnych pozemkov. Pozemok
Zalobcu 2), resp. jeho cast, ktora spada do hranic zvernika, predstavuje len 0,03 ha (3 are,
resp. 300 m’) a ako sdm Zalobca 2) uviedol na pojedndavani krajského sudu dia

19. septembra 2007 (¢. I. 22 P. v. spisu krajského sudu), nie je zalesnena, Je vsak



viastnikom dalSich hektdarov lesnej pody, ktora bezprostredne suvisi s plotom zvernika
a s jeho castou, ktord bola zahrnuta do zvernika, pricom konfigurdcia terénu je takd, ze on
drevo tazit kvoli plotu nemoze, pretoze ma zamedzeny pristup aj na tu cast, ktord je mimo
zriadeného zvernika. Dalej uviedol, Ze je polovnikom a poukdzal na skutocnost, Ze
oplotenim aj jeho parcely vo vnutri zvernika dochdadza k ujme vykonu jeho polovnickeho
prava.

Skutocnost, ¢i pri vystavbe plotu zvernika boli dodrzané prislusné ustanovenia
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (stavebny zdakon) nie je predmetom tohto konania a preto sa ani odvolaci sud nou
nezaoberal.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu 2), Ze v konani pred spravnym organom prvého stupna
boli porusené a odopreté jeho zakladné procesné prava, tu je potrebné uviest, ze zo spisu
spravneho organu jednoznacne nevyplyva, Ze zalobcovi 2) bolo dorucené oznamenie
Obvodného lesného tiradu Z. o zacati konania zo diia 26. 7. 2004, lebo fotoképia dorucenky
doporucene do vlastnych ruk, pripojend za uvedené oznamenie, sa tyka doplnenia podania,
odstup. spis. mat. rozhod. 2004/00124, 2004/00035, ktoru zasielku mal Zalobca 2) prevziat
v auguste 2004. Origindl tejto dorucenky je pripojeny za rozhodnutie Obvodného lesného
uradu v Z. ¢ j. 2004/00124, ktorym bolo prerusené konanie vo veci Ziadosti Ing. M. D.
CSc., B. D., L. D., bytom B. zo dna 01. 04. 2004 o uznanie sustavy zvernic v katastralnom
uzemi K. Konanie bolo prerusené do doby odstranenia nedostatkov podania, najneskorsie
do terminu 30. septembra 2006. Prevzatim uvedenej zasielky (doporucene do viastnych rik)
na spravnom organe sa zalobca 2) o konani v danej veci dozvedel najneskor 3. (resp. 9. -

datum dna prevzatia nie je dobre citatelny) augusta 2004.

Ustne pojedndvanie spravny organ nariaduje, ak to vyzaduje povaha veci, najmd ak
sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri
ustnom pojednavani uskutocnit’ ohliadka, uskutocnuje sa ustne pojedndvanie spravidla na
mieste ohliadky. Na ustne pojedndvanie spravny organ prizve vSetkych ucastnikov konania
a poziada ich, aby pri ustnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety. Osobitné
zdkony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskor uplatnené pripomienky a namietky

neprihliada; na tuto skutocnost musia byt ucastnici konania vyslovne upozorneni. Ustne



pojednavanie je neverejné, pokial osobitny zdkon alebo sprdvny orgdn neustanovia inak

(S 21 spravneho poriadku).

Zvernik zasahoval do réznych lokalit. Obvodny lesny vrad v Z. na jednotlivé tistne
pojednavania pozyval vidy vlastnikov lokality, ktorej sa konkrétne ustne pojedndvanie
tykalo. Z tohto dovodu nebol zalobca 2) pozvany na ustne pojednavanie vo veci priclenenia
polovnych pozemkov v oblasti zvand K. v lokalite K. a C. na pozemkoch UPS K., SHR
a SPF do-,, Sustavy zvernic K. “.

Bol vsak pozvany na miestnu ohliadku, ktora sa tykala odstranenia nedostatkov, ked
konanie bolo prerusené do doby 30. septembra 2006, dokedy mala Ziadatelka odstranit
nedostatky podania, to znamena, Ze mala vykonat' v zmysle § 7 zakona o polovnictve trvalé
a dokonalé ohradenie zvernikov tak, aby zver, ktora sa v nich bude chovat nemohla volne
vybiehat' do susednych revirov. Pozvanku zo dna 4. 10. 2006 na miestnu ohliadku, ktord
bola zvoland na den 12. 10. 2006 o 10.00 hod. so stretnutim v K. na kriZovatke pri dome
Ing. M. D., CSc. dorucenku (doporucene, nie do vlastnych ruk), prevzal Zalobca sice az
12. 10. 2006, ale k nahradnému doruceniu uloZenim na poste (fikcia dorucenia) doslo diiom
ulozenia zasielky na poste - 9. 10. 2006. Preto je irelevantné, kedy ndsledne (fyzicky)
Zalobca zasielku - prevzal, lebo v pripade, Ze sa v mieste dorucenia v case dorucovania
(9. 10. 2006) zdrziaval, k ucinnému nahradnému doruceniu doslo bez ohladu na to, kedy
(a ¢i vobec) Zalobca 2) uvedenu zasielku prevzal. Povazovala by sa za dorucenu aj vtedy,
keby si ju zalobca nebol na poste dodatocne (po troch diioch od ulozenia) vyzdvihol. KedzZe
spravny poriadok upravuje vo svojom ustanoveni § 24 len dorucovanie do vlastnych ruk, pri
posudeni nahradného dorucenia uloZenim na poste vychdadzal Najvyssi sud SR analogicky
z ustanovenia § 46 ods. 2 OSP, podla ktorého ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje
v mieste dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom
istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotnd obstarat’ odovzdanie
pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorucit, uloZi sa pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresat sa vhodnym sposobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa
povazuje za dorucenu dnom, ked bola ulozend, iked sa adresat o uloZeni nedozvedel.
Uvedené posudenie povazuje Najvyssi sud SR za spravne z dévodu, Ze je potrebné odlisit
postup pri dorucovani zasielky do viastnych ruk a zasielky, ktora nema takyto charakter. Pri

ulozeni zasielky je takymto odlisovacim znakom prave to, Ze zasielka do vlastnych ruk sa



povazuje za dorucenu (pri splneni ostatnych zakonnych podmienok) treti den od ulozenia
(ak si ju adresat nevyzdvihne skor). Pisomnost, ktora nemusi byt dorucena do vlastnych
ruk, sa povazuje za dorucenu (pri splneni ostatnych zdakonnych podmienok) diiom, ked’ bola
ulozena, i ked sa adresat o uloZeni nedozvedel. PretoZe podla § 24 spravneho poriadku sa
dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia dorucuju do vlastnych ruk, bolo na uvahe
spravneho organu prvého stupiia, ¢i pozvanku na miestnu ohliadku bude dorucovat’ do
viastnych ruk alebo zvoli dorucenie iné, t. j. obycajné. Rozhodujucim kritériom je pritom
dolezitost obsahu pisomnosti. Rozhodnutie sprdavneho orgdnu o spoésobe dorucenia
uvedenej zdsielky - pozvanky na miestnu ohliadku zo 4. 10. 2006, zvolanu na den 12. 10.
2006 nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Spravne sudy posudzuju
dodrzanie procesnych predpisov v spravnom konani s casovym odstupom a preto zaver k
tvrdenému poruseniu procesného prava Zalobcu 2) je ten, ze skutocnost, Ze spravny organ v
Case uskutocnenia miestnej ohliadky nemal k dispozicii dorucenku, potvrdzujucu véasné
prevzatie zasielky Zalobcom 2), ni¢ nemeni na tom, zZe k nahradnému doruceniu uvedenej

zasielky zalobcovi 2) doslo ulozenim zdsielky na poste dinom 9. 10. 2006.

Spravny bol preto postup zalovaného spravneho orgdnu, ktory zamietol odvolanie

a potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného vradu v Z.

So zZalobcom bolo konané ako s ucastnikom v konani o uznanie zvernika s ndzvom
Sustava zvernic K. o celkovej vymere 364,51 ha polovnych pozemkov, ktory zasiahol do
pozemku vo viastnictve zZalobcu 2) v rozsahu 0,03 ha, teda 300 m 2 (0,00823 % z vymery
zvernika). Procesnym postupom spravmnych organov oboch stupiiov nedoslo k takym
pochybeniam, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a na ktoré by
musel v sudnom preskumavacom konani sud prihliadnut’ podla § 250i ods. 3 OSP pri

preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu...

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskumavanej
veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny sprdavny prdvny zaver.
Z dovodov uvedenych vyssie preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny podla § 219 OSP potvrdil, viazany tiez rozsahom a doévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a dovodmi Zaloby, podanej Zalobcom 21 (§ 249 ods. 2 OSP).»



8. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze namietané¢ poruSenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyvodzuje stazovatel’ zo sposobu, akym
najvyssi sud v odvolacom konani uplatiioval/vykladal procesné ustanovenia Spravneho
poriadku.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e ako judikatira Komisie pre 'udské prava
(staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre ludské prava (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechépe pravo tcastnika siidneho konania na preskiimanie toho, akym

sposobom vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Kompetencie ustavného sudu nenahrddzaju postupy arozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti v aplikéacii procesného
zékonného predpisu, pretoze ustavny sud nieje opravnou inStanciou vo vztahu
k v§eobecnym stidom. Kritériom rozhodovania ustavného sudu musi byt najméa intenzita,
akou malo byt zasiahnuté¢ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucCenych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav

alebo slobod.

9. Ustavny sud v uvedenej savislosti d’alej poznamenava, 7e na postdenie spravnosti
procesn¢ho postupu spravneho organu (napr. v oblasti doruovania ¢i predvolavania) je
zésadne prislusny vSeobecny sud. Skutocnost’, ze stazovatel zastdva iny pravny nazor
(bod 3) nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’
pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02). Podla tstavného
sudu vSak posudenie procesného postupu spravneho orgénu (v okolnostiach danej veci) zo

strany najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.
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10. Pokial’ sa stazovatel' s pravnym nazorom najvysSieho sudu v otdzke postdenia
procesného postupu spravneho orgadnu (najmid ndhradného dorucovania a predvolania)
nestotoziiuje, Ustavny sud dodava, ze otdzka posudenia tychto otdzok je otazkou zdkonnosti

a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav.

11. V nadvédznosti na to povazuje Ustavny sud za potrebné poznamenat, Ze¢ mu
neprislicha ani zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat tak
poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, §22 a § 23 ods. 1
pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem
inych priznéva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ani
v pripade, ak by vSeobecné sudy zaujimali vo vzt'ahu k urcitej otdzke rozne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych neZz ustavnych predpisov je

vo vylucnej kompetencii najvyssieho sudu.

12. Vzhladom na uvedené skutocnosti uUstavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'a zdovodnujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zadklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti
na d’alSie konanie zistit’ a preskimat’ spojitost’ medzi napadnutym rozsudkom najvyssSieho
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemoze byt v takej pricinnej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, ze
toto porusenie sa nedd vyvodit' iba z urcitého vykladu a aplikéacie platnych procesnych
noriem upravujiicich postup spravneho organu v spravnom konani (podobne aj I. US 66/98,

I1. US 811/00).

13. Ked’ze ustavny std nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.
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14. Ustavny std preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ked’ze staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho

sudu) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009
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