SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/2016-23

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016

predbezne prerokoval staznost’ [ S - T
I - rpubika. [ —
_zastﬁpen}'/ch advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzickad 7,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich prava na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 308/2013, 3 Cdo 309/2013 zo 14. januara 2015,
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 1/2013-1461 z 28. februdra 2013
ac. k.3 Co 3/2013-1463 z 28. februara 2013 a uzneseniami Okresné¢ho stidu Bratislava 11
¢. k. 7 C 157/2001-1153 z 24. oktobra 2012 a ¢. k. 7 C 157/2001-1262 z 18. maja 2011
a takto

rozhodol:

staznost [ A
D o nicta



Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2015
dorucena staznost [ S - T
_ (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 308/2013 zo 14. januara 2015
(dalej aj ,,uznesenie najvyssieho sudu‘), uzneseniami Krajského sidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) €. k. 3 Co 1/2013-1461 z 28. februara 2013 a ¢. k. 3 Co 3/2013-1463
z 28. februdra 2013 (d’alej aj ,,uznesenia krajského sidu*) a uzneseniami Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 7 C 157/2001-1153 z 24. oktébra 2012
ac. k. 7C 157/2001-1262 z 18. maja 2011 (d’alej aj ,,uznesenia okresného sudu).

Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sud oznacenym uznesenim odmietol dovolanie
stazovatel'ov proti uzneseniam krajského sudu, ktorymi boli ako vecne spravne potvrdené
uznesenia okresn¢ho sudu ohladne povinnosti stazovatel'ov zaplatit’ nahradu trov konania

odporcom.

Vo svojej argumentacii stazovatelia poukazuji na obsah predchadzajicich staznosti
podanych proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3 Co 1/2013-1461 z 28. februara 2013
(vedenych pod sp. zn. III. US 416/2013 asp. zn. II. US 665/2014), ktoré ustavny sad
odmietol pre nedostatok zdkonom predpisanych ndlezZitosti. Nadvdzne na to vyjadruju
nesthlas s dizkou stidneho konania, vedenim dotknutého sporu okresnym sudom «v registri
,,C“» a nereSpektovanim na pripad dopadajicich kogentnych pravnych noriem. Zaroven
odovodnuji naplnenie dovolacich dovodov podla § 237 ods. 1 pism. b), ¢) a f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), s ktorych existenciou sa podl'a stazovatel'ov najvyssi
sid  dostatocne nevysporiadal. Napadnuté uznesenia staZovatelia  povazuju

za nepreskumatel'né a neodoévodnené, ¢im im mala byt postupom najvysSieho sidu odiata
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moZnost’ konat’ pred sidom. V staznosti sa opakovane vracaji k priebehu konania pred
okresnym sudom a krajskym sidom ako sudom odvolacim, zaoberaju sa pravnym
posudenim ich pripadu a poukazuju aj na okolnosti nasvedcujuce existencii zbyto¢nych
prietahov v danom stidnom konani, v ktorych vidia existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 150 OSP na nepriznanie ndhrady trov konania. V uvedenych
stvislostiach napokon vo svoje argumentacii namietajii porusenie prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1 a3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako

aj prava zaruceného cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia navrhujt, aby v predlozenej veci vydal ustavny
takéto rozhodnutie:

., 1. Ustavny sid Slovenskej republiky, napadnuté rozhodnutia Najvyssicho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 308/2015 a 3 Cdo 309/2015 zo dna 14.01.2015 zrusuje
z dovodu porusSenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutia Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 3Co 1/2013-1461 a sp. zn. 3 Co 3/2013-1463 zo dna 28.2.2013 a zrusuje aj
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IIl. sp. zn. 7C 157/2001-1262 zo dna 18.5.2011
asp.zn. 7 C 157/2001-1153 zo dna 24.10.2012 z dovodu porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky, pre porusenie zdkladnych ludskych prav
stazovatelov v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... priznava... primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50 000,- Eur pre kazdého stazovatela, ktoru sumu porusovatelia...
su povinny uhradit na ucet... ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica...

4. Ustavny sud Slovenskej republiky, prizndva stazovatelom ndhradu trov pravneho
zastupenia v ratane DPH, spolu 419,84 Eur ktoré su porusovatelia... povinni spolocne

‘

a nerozdielne uhradit na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. Jozefa Holica...

V doplneni staznosti dorucenej 22. jina 2015 stazovatelia ustavnému stdu sticasne
navrhuji docasne odlozit’ vykonatel'nosti uzneseni krajského sidu a uznesenia okresného
sudu €. k. 7 C 157/2001-1262 z 18. maja 2011 az do pravoplatného rozhodnutia tistavného

sudu o ich st'aznosti.



II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantntl savislost’

medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Skor, ako sa ustavny sud vyjadri k vysledkom realizované¢ho ustavného prieskumu,
poznamenava, Ze Ustavny sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy je v zmysle ¢l. 20 ods. 3 ustavy
viazany navrhom stazovatel'ov. Viazanost ustavného sidu navrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia domahaji. To znamend, Ze Ustavny
sud mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméhaju v petite svojej staznosti,
avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05). Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastupené kvalifikovanym  pravnym
zastupcom, tak ako to je aj v tomto pripade. Pretoze staZovatelia ziadaju v petite staznosti
vyslovit’ len poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tvrdenia o poruSeni d’alSich oznacenych ustanoveni (¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy), ktoré stazovatelia uvadzaji v texte staznosti mimo petitu, povazoval Gstavny
sud v stlade so svojou doterajsou judikatrou (m. m. III. US 149/04, TV. US 279/07,
III. US 131/2012) iba za sacast’ ich argumenticie, apreto sa ich poruSenim vecne

nezaoberal.

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uzneseniami okresného sudu

V ¢l. 127 ods. 1 uastavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého mdze
ustavny sud konat' o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat
predlozenymi st'aznostami iba vtedy, ak sa staZzovatelia nem6zu domdhat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, Ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moézu domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom pred inym stidom

alebo pred inym Statnym orgadnom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku



svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 6/04, 1I. US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny std v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
iného aj princip minimalizacie zdsahov tstavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o uznesenia okresného sudu, tstavny sud poukazuje na skutoCnost’, ze
proti tymto uzneseniam bolo mozné podat’ odvolanie, ¢o staZovatelia aj vyuzili. Uznesenia
okresné¢ho sudu €. k. 7 C 157/2001-1153 z 24. oktobra 2012 a ¢. k. 7 C 157/2001-1262
z 18. maja 2011, ako aj stazovatemi namietany postup tohto sudu, ktory ich vydaniu
predchadzal, teda bol predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sadom.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné ta Cast’ staznosti, ktorou st'azovatelia namietaji
poruSenie prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

2.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim Kkrajského sudu

¢. k.3 Co 3/2013-1463 z 28. februara 2013

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia st'azovatel'ov porusili, d’alej oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
iné¢ho zasahu, ktorym sa zdkladné prava alebo slobody porusili, a tieZ oznacenie toho, proti

komu navrh smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k st'aznosti pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.



Pri predbeZznom prerokovani predlozenej staznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatelia
k staznosti nepredlozili kopie pravoplatnych uzneseni krajského sudu, ktoré st osobitnou
nalezitostou staznosti vyZzadovanou § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Ked'Ze tstavnému
sudu je z obsahu staznosti vedenej pod sp. zn. ITI. US 416/2013 znamy len obsah uznesenia
krajského sudu €. k. 3 Co 1/2013-1461 z 18. maja 2011, vo vzt'ahu k druhému napadnutému
uzneseniu krajského sudu (€. k. 3 Co 3/2013-1463 z 28. februara 2013) nemohol ustavny
sud pri predbeznom prerokovani preskimat’ stazovatelmi tvrdené poruSenie prava
zaruteného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z hladiska, ¢i staznost' spiita podmienky pre prijatie

staznosti alebo pre rozhodnutie o jej zjavnej neopodstatnenosti.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom st’aznosti Gstavny sud pripomina, ze takéto
nedostatky nie je povinny odstrailovat’ z Giradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym stdom, pricom z doterajsej
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.
I11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010). Ustavny stud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. IL. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zékona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zafina konanie pred Ustavnym sudom.® Aj v stvislosti s tym nad’alej
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Vzhladom na uvedené povazoval ustavny sid stazovateImi dorucent staznost

v Casti, v ktorej namietali poruSenie oznacené¢ho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



uznesenim krajského sudu &. k. 3 Co 3/2013-1463 z 28. februara 2013, za nespliajucu

zédkonom predpisané naleZzitosti.

2.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

¢. k.3 Co 1/2013-1463 z 28. februara 2013 a uznesenim najvysSieho sidu

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04).
V suvislosti so svojim postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature tiez
zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani inych nez
ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu vo veci
konat' arozhodnat (II. US 88/01, II. US 517/2014). K tomu sa priddvaju zaruky

spravodlivého procesu vzt'ahujice sa na organizdciu a zloZenie sudu, ako aj na vedenie



konania. To vSetko v stthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). V zmysle
rozhodovacej cCinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v pripadoch namietaného
porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa Gloha siidu ststred’'uje na zistenie, ¢i konanie
ako celok vratane dokazovania (spdsobu vykonania dokazov) malo spravodlivy charakter
(napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50;
rozsudok A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23, § 24).

Vo v8eobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania spravidla samo osebe
nedosahuje intenzitu predstavujlicu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a
slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek sa modze ucastnika konania citelne dotknut. Podla
nazoru uUstavného sudu nemozno z hladiska kritérii spravodlivého procesu pripisovat
rozhodovaniu o trovach konania taka ista relevanciu ako namietkam proti procesnému
postupu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu vo veci
samej. Ustavny sid zaroven nespochybiiuje, Ze za uritych okolnosti mozno k zaveru o
poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst’ aj v suvislosti s namietkami
stazovatelov smerujucimi proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sidov o ndhrade
trov stidneho konania. Ustavny sud vsak pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. vo
vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi stdmi problematiky akcesorickej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba
vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy
proces) extrémnym sposobom alebo ze nim bolo zasiahnuté aj iné zadkladné pravo (m. m. II.

US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1IL. US 47/2013).

Podstata namietok st'azovatel'ov spociva v ich nesuhlase s postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v merite veci (ktoré podla ich ndzoru neprihliadali na vSetky

rozhodujuce skutoénosti), s dizkou predmetného konania pred uvedenymi sadmi a napokon
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aj s odovodnenim napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa uvedené sudy nemali vysporiadat
s relevantnymi pravnymi skuto¢nostami (v suvislosti s rozhodnutim o ndhrade trov konania
osobitne s dovodmi hodnymi osobitné¢ho zretel’a, ktoré moézu viest k Ciastocnému alebo

uplnému nepriznaniu nahrady trov konania).

Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia €. k. 3 Co 1/2013-1463
z 28. februdra 2013 po uvedeni obsahu § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP uviedol:

.,V danom pripade sa dovodnost’ podania Zaloby posudzuje procesne. Nerozhoduje,
aky by bol vysledok konania, ak by nedoslo k spdtvzatiu zaloby, ale to, ¢i Zalovany
(odporca) spini to, coho sa Zalobca (navrhovatel) domadha, a len preto vezme zZalobu spdt.

Zavinenie je mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného
prava, lebo potom by slo o posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej, takZe by
po zastaveni konania sud dalej skumal dovodnost naroku vo veci samej. Preto ak vzal
navrhovatel navrh spdt, z procesného hladiska plati (ak nejde o pripad § 146 ods. 2 veta
druha), Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit naklady
konania odporcovi.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia dospel k nazoru, Ze navrhovatelia
spdtvzatim ndavrhu voci odporcom 2/ a 3/ zavinili zastavenie konania, a su preto povinni
nahradit trovy konania odporcom. V danom pripade, teda nedoslo k splneniu toho, coho sa
navrhovatelia domdahali v navrhu na zacatie konania. V odvolani navrhovatelia poukazovali
na to, ze ich navrh bol dovodny. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sud dévodnost
navrhu skuma v merite veci, ¢o v danom pripade neprichadzalo do uvahy, vzhladom na
spdtvzatie navrhu. Pri spdtvzati navrhu sa dovodnost podania navrhu na zacatie konania
posudzuje procesne, teda neskuma sa aky by bol vysledok konania, keby nedoslo
k spdtvzatiu navrhu.

Odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked
zaviazal navrhovatelov 1/ a 2/ zaplatit odporcom 2/ a 3/ ndhradu trov konania.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219

3

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne. *
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Najvyssi sud svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania vo svojom uzneseni sp. zn.
3 Cdo 308/2013, 3 Cdo 309/2013 zo 14. januara 2015 odovodnil predovsetkym z hladiska
stazovatelmi namietanych dovolacich dévodov. Vo vztahu k procesnej vade definovanej v §
237 pism. b) OSP wviedol, Ze sposobilostou byt ucastnikom konania ,,sa rozumie
sposobilost mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom konania“,
pricom poukazal aj na obsah svojho uznesenia sp. zn. 4 Cdo 247/2013 z 21. augusta 2014,
kde najvyssi sud «na obdobnu dovolaciu namietku uviedol, Ze ,,uznesenim Mestského sudu

v Bratislave z 1. februara 1999 ¢. k. 38 K 111/95-59 bol vyhlaseny konkurz na majetok

diznika | - ;) cvcu honkurzn
podstaty bol ustanoveny || GG Z J6v0du imrtia ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty, sud uznesenim z 13. oktobra 2011 ¢. k. 38 K 111/1995-5561 ustanovil

do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty - || KGR o a je
navrh uznesenim z 2. decembra 2011 ¢. k. 38 K 111/1995-5568 zbavil funkcie sprdavcu
konkurznej podstaty a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil |GG
B ~ «vedencho vyplyva, Ze konanie nie je postihnuté namietanou vadou uvedenou v
§ 237 pism. b/ O.s.p., pretoze v case rozhodovania odvolacim sudom bol namiesto
zosnulého |G .00 vsianovenym spravcom konkurznej podstaty ||}
B - (o pravay ndzor zastdva dovolaci sid aj v preskimavanej veci.

Najvyssi sud k vyssie uvedenému dodava, zZe sposobilost’ byt ucastnikom konania
treba odlisovat aj od tzv. vecnej legitimdcie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej)
predstavujucej hmotnopravny vztah ucastnika k prejedndvanej veci, ktora je z hladiska

pripustnosti dovolania podla § 237 pism. b/ O. s. p. prdvne irelevantna. ».

Ako neopodstatnenu najvyssi sud vyhodnotil aj ndmietku o naplneni procesnej vady
podla § 237 pism. c¢) OSP, ked uviedol, ze uvedené ustanovenie sa , nevztahuje
na akékolvek pripady vad vo vztahu medzi zastupenym a jeho zastupcom, dopada len na tie
procesné situdcie, v ktorych zastupeny subjekt nemal procesnu sposobilost (napriklad
maloleté dieta) a - zaroven - nebol riadne zastupeny (napriklad zdkonnym zastupcom).

Existencia vady takej povahy ale zo spisu nevyplyva“.
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V suvislosti s procesnou vadou podl'a § 237 pism. f) OSP najvyssi sad s poukazom
na obsah § 214 ods. 1 a2 OSP odmietol namietku st'azovatelov, Ze by bol krajsky sud
povinny nariadit na prejednanie ich odvolania proti uzneseniu o trovach konania
pojednavanie. Zaroven uviedol, Ze ,, prietahy v konani nie su judikaturou najvyssieho sudu
povazované za dovod, ktory zakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
(vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005, ale
aj dalsie rozhodnutia, naprikiad sp. zn. 3 Cdo 292/2009, 3 Cdo 164/2007 a 3 Cdo
28/2012)“, pricom k ndmietke o nepreskimatelnosti uzneseni krajského stdu uviedol, ze
«judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) nepovazuje nepeskumatelnost rozhodnutia
za procesnu vadu konania uvedenu v tomto ustanoveni, ide o tzv. inu vadu konania, ktord
pripustnost dovolania nezakladda. Rovnaky ndzor v tejto otdzke zastava Ustavny sid... ktory
v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vicsinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver,
Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladda vadu konania podla § 237

pism. f/ O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. 5. p. “».

K nepripustnosti dovolania na podklade procesnej vady podl'a § 237 pism. g) OSP
najvyssi sad v podstatnom uviedol, Ze v tejto suvislosti je pravne vyznamny vztah sudcu
k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, pri¢om vylicenie sudcu predstavuje
vynimku z tustavnej zdsady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi.
Poznamenal, Ze z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno sudcu vyludit’ len
vynimoc¢ne a len zo «zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade
so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny ndzor ucastnika
konania, ze v osobe urcitého sudcu su dané okolnosti vylucujuce ho z prejedndvania
a rozhodovania veci, nezakladd este bez dalsieho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovody vylucujuce sudkynu prvého stupna vyvodzuju
dovolatelia iba z procesného postupu v konani (najmd z predmetného ,, konfliktu*) a tiez
zoboch rozhodnuti o trovdach konania, ktoré povazuju za nespravne, nezakonné
a nespravodlivé. Takato namietka Zalobcov sa podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu

netyka okolnosti, ktoré by z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. bolo mozné povazovat za pravne
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relevantné. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze v pripade predmetnej sudkyne boli
dané okolnosti vylucujuce sudcu z prejedndavania a rozhodovania veci, teda Ze by mala
(v pripade Zalobcov negativny) vztah k ucastnikom konania, ich zdstupcom alebo

prejednavanej veci. ».

Ked'Ze dovolaciu ndmietku nespravneho pravneho postidenia veci mozno vyvodit’ len
v procesne pripustnom dovolani a takuto pripustnost’ dovolania nebolo mozné z § 239
a § 237 OSP vyvodit, najvyssi sad dospel vo svojom uzneseni k zaveru, ze dovolania
stazovatel'ov boli nepripustné, na zéklade ¢oho ich podl'a § 243b ods. 5 OSP v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Co 1/2013-1463
z 28. februdra 2013 a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 308/2013, 3 Cdo 309/2013
zo 14. januara 2015, ktorych relevantné pravne zavery boli uz uvedené, ustavny sud
konStatuje, ze najvyssi sud ani krajsky sid oznacenymi rozhodnutiami neporusili pravo
zaruCené C¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavne neakceptovatelnym sposobom, ktory by

odovodnoval zasah ustavného stidu do vysledku napadnutého konania.

K stazovatelom formulovanym namietkam Ustavny sud uvadza, Ze tieto sa obsahu
napadanych uzneseni krajského sudu a najvysSieho siudu dotykaju len nekonzistentne
a opakovane sa vracaji k meritornym otazkam predloZzenym st'azovatelmi v danom pripade
vSeobecnym sudom. Na tomto mieste je vSak potrebné konStatovat, Ze z hladiska
rozhodovania o ndhrade trov konania sa tieto okolnosti nejavia ako pravne vyznamné,
ked’Ze konanie voc¢i v uzneseni krajského sudu oznacenym odporcom skoncilo zastavenim
konania na zadklade spatvzatia navrhu staZovatel'mi, ktori v napadnutom stidnom konani
vystupovali v procesnom postaveni navrhovatelov. Pri rozhodovani o nahrade trov
ucastnikov konania je totiz pravne vyznamné ustalit okruh ucastnikov konania, ktorym
sved¢i pravo na ndhradu trov konania, kvantifikovat' ich vySku a nasledne aplikovat
v danom pripade relevantné pravne ustanovenia vyplyvajuce z Obcianskeho sudneho

poriadku. Ustavny sid preto nema dovod vyjadrovat’ sa k namietkam tykajiucim sa
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meritorneho postdenia pripadu, pretoZe tieto neboli predmetom rozhodovania krajského

sudu ani najvysSieho stidu o uplatnenych nahradéach trov konania.

Rovnako neopodstatnené su aj namietky porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smerujice
k dizke konania pred oznaenymi sidmi, pretoze v Gase podania staznosti Gstavnému sudu
(13. aprila 2015) uz krajsky std o uplatnenych ndhraddch trov konania nerozhodoval
(uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 1/2013-1461 z28. februara 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 9. aprila 2013). V tom case nekonal vo veci uz ani najvyssi sud, ktory
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 308/2013, 3 Cdo 309/2013 zo 14. januara 2015
odmietol dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné. Z ustdlenej judikatiry ustavného stdu
(napr. I1I. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 172/05) totiz vyplyva, Ze pravu
na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ako
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy) sa v konani pred Gstavnym satdom poskytuje ochrana len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany poruSenie zédkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci este trvalo.
Ustavny sud zasadne odmietne staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak v &ase, v ktorom
bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz k poruSovaniu oznaceného prava nedochadzalo.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je totiz odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej

moci.

Zaroven sa nemozno stotoznit’® ani s ndmietkou o neodovodnenosti napadnutych
uzneseni, ktord by mala viest’ k zaveru o ich ustavnej neudrzatel'nosti z hl'adiska obsahu
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud sa totiz
dostatocne zaoberal dovodmi pripustnosti dovolania proti uzneseniam krajského sudu, ked’
odpovedal na relevantné namietky stazovatelov, z ktorych vyvodzovali ich existenciu,
pricom formulované zévery o ich nenaplneni svojvol'u najvysSieho sidu nesignalizuju.
Obdobne tak aj krajsky sud dovody svojho rozhodnutia oprel o platné ustanovenia
procesnopravneho predpisu (§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP), ktoré na pripad st’azovatel'ov
aplikoval ustavne akceptovatelnym sposobom, ked konStatoval, ze doévodnost’ podania

zaloby je v pripade zastavenia konania pre spatvzatie navrhu moZzné posudzovat’ len
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procesne, anie podla hmotného prava, lebo by potom iSlo o posudzovanie dovodnosti
naroku vo veci samej. SkutoCnost, ze sa krajsky sid k moznym dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktoré by ndhradu trov konania nemusel priznat, bliz§ie nevyjadril,
eSte nezaklada dovod na vyhodnotenie napadnutého uznesenia krajského sudu ako ustavne
neakceptovatelného. Takéto dovody totiz musia mat charakter vynimocnosti, pricom
z doslovného znenia § 150 OSP vyplyva, ze je na tvahe konajuceho sudu, ¢i v pripade
existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a ndhradu trov konania Ciastocne alebo tplne
nepriznd. S poukazom na ustadleny ndzor, v zmysle ktorého Gstavny sid zasahuje v otazke
nahrady trov konania, t. j. vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi otazky
akcesorickej, v zasade iba vynimocne, t. j. ked’ zisti poruSenie prava na spravodlivy proces
extrémnym spdsobom, ustavny sud konStatuje, Ze absencia odpovede krajského sudu
na argument stazovatelov o potrebe aplikacie § 150 OSP, podla ktorého vSeobecny sud
nemusi vynimo¢ne sc€asti alebo Uplne priznat’ ndhradu trov konania, ak tu su dovody
hodnych osobitného zretel'a, bez d’alSiecho nespdsobuje porusenie prava zaruc¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Gstavne relevantnym spdsobom. Judikatira Eurdpskeho stidu pre I'udské prava totiz
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany,
osobitna odpoved’ sa vyzaduje, len ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'aCovy

(Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

V tejto spojitosti sa ziada pripomenut’, Ze kompetencie Ustavného sidu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecne;j
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kiritériom rozhodovania tUstavného sudu je najmd spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Zze¢ v okolnostiach dan¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav
alebo slobdd. Prehodnocovanie zaverov krajského sudu o moznej existencii dovodov
hodnych osobitné¢ho zretel'a v pripade stazovatelov by iSlo zjavne nad ramec pravomoci
ustavného sudu, ktorého uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G¢inkov pouZitej
interpretacie a aplikdcie dopadajucich zdkonnych ustanoveni s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sid tieZ
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zdoraziiuje, ze jeho ulohou nie je ani posudzovanie pravnej perfektnosti namietané¢ho
rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajticich
zo zékonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho
,vylepsovanie, ale posudenie jeho tUstavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08).
Skuto¢nost’, ze sa stazovatelia s pravnymi zavermi krajského sudu a najvysSieho sidu
nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto zaverov a nezakladé ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ ich pravne
nazory svojim vlastnym. V kone¢nom dosledku totiz ustavny sid nie je opravnym sudom
pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pradvomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s tstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zakonov vseobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty prdvny nazor krajského stdu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru tGstavného stidu napadnuty pravny vyklad krajského stidu ani

najvyssieho sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Na tomto zéklade tstavny sud dospel k zaveru o absencii relevantnej suvislosti medzi
namietanym porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na jednej strane a uznesenim krajského sudu €. k. 3 Co 1/2013-1461 z 28. februara 2013
a uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 308/2013, 3 Cdo 309/2013 zo 14. januara 2015
na strane druhej. Ustavny sid preto vo zvysnej Casti staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'ov (najmd navrhom na odloZenie vykonatelnosti ¢i na zruSenie napadnutych
rozhodnuti) nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016
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