SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 220/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate zloZenom z predsednicky
senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara
prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslava Durisa o moznych
dovodoch jeho vylu¢enia z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 567/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca IV. senitu Ustavného siidu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je vyliceny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 567/2023.

2. Toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom jeho prijatia sendtom
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Oznamenie moznych dévodov vylucenia a skutkovy stav

1. Sudca IV. sendtu tstavného sudu a zaroven predseda tohto senatu Miroslav Duri§ podanim
z 20. marca 2023 v sulade s § 49 ods. 4 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) oznamil
predsedovi ustavného sudu, Ze vo veci pridelenej sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je
¢lenom IV. senatu ustavného studu, je stazovatel'om || | . Sudca Miroslav Duri§ ako
dovod svojho oznamenia uviedol, ze stazovatela |||} | | S v~ d1h¢ roky osobne pozna,
sporadicky sa spolu stretavali na priatel’skej rovni az do vypuknutia pandémie COVID-19, ale uz
niekol’ko rokov kontakt neudrziavaji a naposledy sa s nim osobne stretol priblizne pred Styrmi
rokmi. Vo vztahu k stazovatelovi sa subjektivne neciti byt zaujaty, povazuje ale za potrebné
z dovodu moznej pochybnosti o jeho nezaujatosti k osobe st'azovatel'a uvedené dévody oznamit’;
otazku objektivnej nestrannosti ponechal na posudeni prislusného senatu istavného sudu.



2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fia¢ana z 21. marca 2023 bolo oznamenie pridelené
do senatu 1. US na dal§i postup podla &l. IV bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) v zmysle § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude [¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu
prace].

II.
Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire astavného sudu

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vyluceni sudcu tstavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyli¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ti¢astnikom konania, zucastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré¢ spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

5. Vzmysle § 49 ods. 1 a2 zadkona o Ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd je nestrannost’ sudcu obycajne definovand ako
absencia predsudku alebo zaujatosti, priCom ju mozno posudzovat' na zaklade dvoch réznych
pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup, pri ktorom sa skima stav mysle sudcu,
teda to, €o si sudca v danej situacii myslel vo svojom vnutornom vedomi, a objektivny pristup, pri
ktorom sa sktima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby bola vylu¢ena kazdad pochybnost
o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezédvisle na osobnom spravani sudcu
urcité overitel'né skutocnosti neumozituju pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i1 zdanie
modze byt dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Ze mu
chyba nestrannost’. Ide o doveru, ktord musia mat’ sudy pri strandch v demokratickej spolo¢nosti
(Padovani v. Taliansko — rozsudok europskeho sudu z 26. 2. 1993). Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢iobava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupent vztahu su také,
7e prezradzaji nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo) [m. m. III. US 24/05].

I11.
Posudenie veci ustavnym suidom

6. K dovodom vylucenia sudcu ustavného sudu a v sucasnosti predsedu Stvrtého senatu tistavného
sudu Miroslava DuriSa ustanovenym v § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde definovanym ako
,,pomer k veci, ucastnikom konania, ziicastnenej osobe alebo ich zdastupcom * prvy senat ustavného
sudu dospel k zaveru, Ze tento naplneny nie je.

7. Dotknuty sudca ustavného sudu nie je v pribuzenskom vzt'ahu so stazovatelom || GzG
B nic jc jcho blizkou osobou, nemd ani ziaden vztah sjeho pravnym zéastupcom
pred ustavnym stidom alebo pred vSeobecnymi stidmi a z jeho ozndmenia nevyplyva, Ze by jeho
»zndmost™ a , kontakty* so stazovatel'om pred priblizne Styrmi rokmi presiahli taka uroven, Ze by
bolo mozné povazovat’ ich za spdsobilé narusit’ jeho nestrannost’ ako sudcu tstavného sudu, a to tak

z hladiska subjektivneho testu, ako ani pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikature



ESLP, v zmysle ktorej moze k vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania vo veci dojst’ iba
v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’
rozhodovat’ ,, sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

8. Znamost’ medzi dotknutym sudcom ustavného sudu a stazovatel'om, aj ked’ ju sudca Miroslav
Duri§ oznacil ako ,,sporadickt a ,,priatel'skii, zjavne nedosiahla taku intenzitu, ktora by mohla
ovplyvnit’ objektivitu sudcu tstavného sudu a ani on sdm sa subjektivne neciti byt’ zaujaty.

9. V tejto suvislosti sa prvy senat ustavného sudu s poukazom na rozhodnutie disciplinarneho
senatu Najvyssiecho spravneho siadu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 16 Kss 1/2017 opitovne
pripomina, Ze aj sudca ustavného sudu ako kazdy iny ¢lovek zije v ur€itom vztahovom a socidlnom
prostredi a uz samotna skuto€nost’, Zze sudcovska prax byva v jednej profesijnej pozicii a na jednom
mieste vykonavana cely rad rokov, nevyhnutne nesie so sebou, Ze sudca za tuto dobu poznd —
v stvislosti so svojou ¢innostou ale aj inak — cely rad l'udi a nadviaze s nimi viac ¢i menej uzke
vzt'ahy, Casto priatel'ské, za normalnych okolnosti, teda pokial’ sudca disponuje dostato€nou mierou
zdravého sebavedomia, uvazlivosti, zdrzanlivosti a je si vedomy profesijnych Standardov, ktoré
treba zachovavat’, profesijné priatel'stvd prehlbuju povedomie sudcov o tom, ako funguje prax
v obore, v ktorom sa pohybuj, a rozsiruji ich odborné znalosti. Za normalnych okolnosti, pokial
ide o sudcu rovného a poctivého, vhodne fungujucimi vztahmi profesijného priatel'stva
a vystupovanim v rdmci odbornej komunity sudca zvySuje a nijako neznizuje autoritu sidnej moci
v odbornej komunite a v spolo¢nosti ako celku. Sudca, ktory je odbornou komunitou uznavany,
neboji sa v nej komunikovat’ a diskutovat, a to i vel'mi otvorene, o odbornych otazkach, a pritom
déava jasne najavo, Ze nesliZi nikomu a ni¢omu, iba spravodlivosti, je tym najlepSim reprezentantom
sudnej moci. Ani profesijné priatel'stvo, resp. priatel'stvo medzi kolegami sudcami za normélnych
okolnosti nie je dovodom na pochybnost’ o nezaujatosti sudcu. Po sudcovi, sudcu ustavného sudu
nevynimajlc, nemozno pozadovat’, aby samotny fakt, ze urcitého procesného aktéra (kolegu sudcu,
advokata, prokuratora, konkurzného spravcu, osobu opakovane zastupujicu procesnt stranu, napr.
urCity arad ¢i ministerského uradnika) dlhodobo pozna, tykd si s nim, vedie s nim neformalne
hovory a aj inak sa s nim stretdva v ramci uZ popisanych mantinelov profesijného priatel’stva,
znamenal dovod na vylucenie sudcu. Takym dovodom by boli az dalSie zvlaStne okolnosti,
z ktorych by bolo nutné usudzovat, ze sudca nemusi byt schopny udrzat’ si voci doty¢nému
procesnému aktérovi dostatocny odstup a posudzovat’ jeho konanie (procesné ukony, pravnu
argumentaciu, vSeobecne postup v ramci vykonu jeho procesnej role apod.) bez zaujatia.

10. Po prejednani dovodov uvedenych v oznameni sudcu IV. senatu Ustavného sudu Miroslava
Durisa tak prislu$ny senat Gstavného sudu I. US dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude tieto nie st dostacujiice pre naplnenie predpokladov o jeho vyliceni z konania
arozhodovania v tejto veci, preto rozhodol, Ze nie je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 567/2023 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.
K pravoplatnosti a vykonatel’nosti rozhodnutia

11. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o tstavnom stide rozhodnutie ustavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z tcastnikov konania pred tGstavnym sudom,



ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

12. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



