SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 11/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
PROFINEX engineering, s. r. o., Horna 41, Banskd Bystrica, ICO 36044351,
zastupenej NEXUS advokatskou kancelériou s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Kacer, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Presove sp. zn. 22 Co 134/2018 z 12. oktobra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavni  staznost obchodnej spoloénosti PROFINEX engineering, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. novembra 2018 dorucena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti PROFINEX
engineering, s. r. 0., Horna 41, Banska Bystrica, ICO 36044351 (dalej len ,,stazovatelka®),
v tom case zastupenej advokatskou kancelariou SKLEGAL s. r. 0., Mostova 2, Bratislava,
v mene ktorej konal advokat a konatel’ JUDr. Pavel Poliak, vo veci namietaného porusenia
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 22 Co 134/2018

z 12. oktébra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost stazovatelky bola po jej doruceni pridelena sudkyni
spravodajkyni LCudmile GajdoSikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne ustavného sudu
skonéilo 16. februara 2019. V zmysle &l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
C. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec st'azovatel’ky 17. oktébra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu

prace Clenom $tvrtého senatu ustavného sudu.

3. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom
postaveni Zzalovanej stranou sporového konania vedeného Okresnym sidom Poprad
(dalej len ,,0kresny sud®) pod sp. zn. 8 C 24/2018, predmetom ktorého je rozhodovanie
o zalobe zalobkyne || (dalej len ,Zalobkyfia“) o urenie neplatnosti

pravneho tkonu. Okresny sud v oznacenom konani na zaklade ndvrhu zalobkyne uznesenim



¢. k. 8 C 24/2018-40 zo 14. jina 2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym st'azovatel’ke
ulozil povinnost zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov smerujicich k vykonu zéalozného prava
zriadeného v jej prospech k nehnutelnostiam (Specifikovanym vo vyroku oznaceného

rozhodnutia, pozn.) vo vlastnictve, resp. spoluvlastnictve zalobkyne.

4. Proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, stazovatel'ka podala
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud (napadnutym) uznesenim sp. zn. 22 Co 134/2018

z 12. oktébra 2018 tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aZznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu jej v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych tustavou,
listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom.

5.1 Stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia, hoci zalobkyna Zziadnym relevantnym sposobom
neosvedcila odovodnenost’ pozadovanej sudnej ochrany vo veci samej, a preto nemohla
preukézat’ ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov ako jednu zo zdkladnych podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti podla stazovatel'ky
prezumuje neplatnost’ (zalobou napadnutych) zaloznych zmlav, ¢o je ,,v prikrom rozpore
s ustdalenou judikaturou, ktora preferuje vyklad pravnych ukonov v prospech ich platnosti
miesto vykladu zakladajuceho ich neplatnost™, a zalobkyna ,, nepredlozZila Ziadny dokaz,
ktory by minimadlne osvedcoval jej tvrdenia, Ze udajne mali byt pohladavky stazovatela
zabezpecené zaloznym prdavom uz uspokojené alebo maju byt udajne zdlozné zmluvy
neplatné .

5.2 Stazovatel’ka tiez argumentuje, ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni riadne
nevysporiadal s jej namietkou, Ze prvy vyrok odvolanim napadnutého uznesenia okresného
sudu je nevykonatelny, ked’ze zdlozné pravo k pozemkom v iom uvedenym bolo vykonané
priamym predajom zalohu este pred nadobudnutim vykonatel'nosti neodkladného opatrenia.

5.3 Napokon stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky std svoje rozhodnutie zalozil vylucne
na obsahu SMS komunikéicie medzi jej konatelkou a Zalobkyiou, , ktord ani zdaleka
neposkytuje uceleny obraz o skutocnej situdcii medzi stranami”, o je ,,v rozpore
s kritériami formalnej a pravnej logiky, nespliia ani minimdlne pozZiadavky na presvedcivé,

spravodlivé a nearbitrarne rozhodnutie “.



6. Na zdklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

, 1/ Uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 22 Co/134/2018-190 zo dna
12.10. 2018 doslo k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela
vwplpvajiicich z ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobaod.

2/ Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu v PreSove ¢ k.
22 Co/134/2018-190 zo dna 12. 10. 2018 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
390,50 EUR (tristodevditdesiat eur pdtdesiat centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
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nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu... *

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

7. Podrla ¢l. 127 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§l6 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCcom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.



9. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

12. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma

pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

15. Podl'a § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) pred zacatim konania, pocas konania a po jeho

skonc¢eni sid moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exeklcia bude ohrozena.



17. Podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit’,

aby niec¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco znasala.

18. Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdi,

ak je vo vyroku vecne spravne.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

19. Stazovatel’ka v danom pripade na zaklade argumenticie, ktorej podstata je
popisand, resp. citovana v Casti I (bod 5) tohto uznesenia, namieta, ze napadnutym
uznesenim krajského sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stdu o nariadeni

neodkladného opatrenia, doslo k poruseniu jej v ustavnej staznosti oznacenych prav.

20. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o
zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost’ preto mozno povazovat takd, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

21. V suvislosti so skutocnostou, ze stazovatelka v posudzovanej veci ustavnou
staznostou napada sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni, povazuje ustavny sud
v prvom rade za potrebné v stlade so svojou stabilnou judikatirou poukazat na to,

ze skimanie zakonom ustanovenych podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je



predovsetkym vecou prisluinych vieobecnych sudov (&l. 142 tstavy). Ustavny sad
ako nezavisly sudny organ ochrany Ustavnosti (Cl. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu
ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietajii porusenie svojich prav neodkladnym
(predtym predbeZnym, pozn.) opatrenim vel'mi zdrzanlivo, a to vychadzajac z pravneho
nazoru, ze zdsadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov tohto
druhu, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych studov,
ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti u¢astnikov,
resp. stran konania nezasahuje koneénym spdsobom (napr. IV. US 82/09, IV. US 332/2018).
Ustavny sud preto meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie (resp. o opravnom prostriedku proti takému
rozhodnutiu, pozn.) pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud teda
moze zasiahnut' do rozhodnutia vSeobecného sudu o neodkladnom opatreni iba
za predpokladu, ze by takym rozhodnutim doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal

zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 12/2018).

22. V preskimavanej veci krajsky sud, rozhodujuc o odvolani staZovatelky,
napadnutym uznesenim ako vecne spravne potvrdil uznesenie okresného stidu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bola stazovatel'ke ako zdloznému veritel'ovi (v podstate)
uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve,
resp. spoluvlastnictve zalobkyne, ktord sa vo veci samej domahala urenia neplatnosti
pravneho tkonu, zavéizky z ktorého boli zabezpefené tymto zaloznym pravom. Obsah
uvedeného rozhodnutia sidu prvej inStancie (o nariadeni neodkladného opatrenia, pozn.)
pritom ustavny sud v stlade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti vzal do tivahy
pri posudzovani namietaného porusenia prav stazovatelky napadnutym uznesenim
krajského sudu, kedZe oznacené rozhodnutie prvoinStancného sudu a napadnuté
rozhodnutie krajského sidu o uplatnenom opravnom prostriedku (odvolani, pozn.) tvoria
z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok (m. m. napr. II. US 78/05,

I11. US 264/08, IV. US 372/08).

23. Okresny sud svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia (po tom,

¢o poukazal na jeho predbezny, resp. doCasny charakter, pozn.) odovodnil najmi tym,



ze zalobkyna v konani preukdzala naliehavost’ potreby docasnej upravy pomerov stran
konania, kedze ,,zo strany... konatela zZalovaného (t. j. stazovatelky, pozn.) su jej a jej
rodine adresované vyhrazky o vykon zalozného prava, zZe pride aj o dalSie nehnutelnosti,

66

kde sa maju podla dohody s nim po vystavbe prestahovat*, a vykonom zaloZzného prava
zriadeného v prospech stazovatel’ky by doslo (okrem iného) aj k zdsahu do prava Zalobkyne
na obydlie, ked’Zze by nim bol dotknuty aj rodinny dom, v ktorom Zzalobkyna Zije spolu
so svojim manzelom a Styrmi detmi. Okresny sud v uzneseni zo 14. jina 2018 tiez poukazal
na skutocnost’, ze zdsah do prav stazovatel’ky (v procesnom postaveni zalovanej, pozn.)
spojeny s neodkladnym opatrenim nebude nenapravitel'ny, kedze jej zadlozné pravo zostane
zachované apo zéaniku neodkladného opatrenia bude moct byt realizované. Naopak,

v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by v dosledku vykonu zalozného prava

zalobkyni napriek jej pripadnému tspechu vo veci samej hrozila nenapravitel'na skoda.

24. Krajsky sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia stotoznil a napadnutym uznesenim ho ako vecne spravne potvrdil. Ustavny sud
po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj stazovatelkou predlozene;j
dokumentacie konstatuje, ze oznacené rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci stazovatel’ky
nevykazuje znaky zjavnej neodévodnenosti, svojvdle alebo arbitrarnosti. Krajsky sud podla
ndzoru ustavného sudu poskytol nalezit, logicku a presvedCivii odpoved na vsetky
relevantné odvolacie namietky stazovatelky a jeho pravne zdvery nemozno hodnotit
ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem, a preto

jeho rozhodnutie mozno z Gstavného hl'adiska povazovat’ za akceptovatelné.

25. Ustavny std sa nestotoziiuje s namietkou stazovatel’ky obsiahnutou v jej ustavnej
staznosti, zZe krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, hoci Zalobkyna ,,nicim
neosvedcila dévodnost priznania sudnej ochrany jej prava*“. Ustavny sud v tejto sivislosti
poukazuje na relevantni Cast odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej krajsky sud
uviedol, ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznacne preukézat
opravnenost’ Zalobou uplatneného néaroku, ale postacuje jeho osved€enie. Podla krajského
sudu tato podmienka vo veci stazovatel’ky splnena jednoznac¢ne bola, ked’Zze obsahom spisu

AWV

stazovatel'kou ako veritelom a Zalobkyfiou, resp. jej manzelom ako dlznikmi, ako aj



uzavretie zmluv o zriadeni zaloZzného prava k pozemkom vo vlastnictve (spoluvlastnictve)
Zalobou vo veci samej (v rdmci konania o ktorej bolo neodkladné opatrenie nariadené,
pozn.) sa pritom Zalobkyna domahala urCenia neplatnosti dotknutych zmlav o zriadeni
zélozného prava (aj) s odévodnenim, Ze boli uzavreté ,,v rozpore s pravnym poriadkom,

za ndpadne nevyhodnych podmienok, v tiesni a pod natlakom zalozného veritela“.

26. Za neopodstatneni povazuje ustavny sud aj vyhradu stazovatel’ky, Zze krajsky
sudu vo svojom rozhodnuti prezumoval neplatnost’ Zalobou napadnutych zmluv o zriadeni
zalozného prava. Krajsky sud totiz v napadnutom uzneseni poukézal na docasny charakter
neodkladného opatrenia, ktoré neriesi vztahy medzi stranami sporu definitivnym spdsobom,
a vyslovne uviedol, Ze ,,az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej bude mozné ustalit,
Ci vysSie uvedené zdlozné zmluvy su platné a mozu opraviovat Zalovaného na vykon
zalozného prava k zalohu . Krajsky sud teda potvrdzujucim uznesenim poskytol predbeznu
ochranu ohrozenému vlastnickemu pravu Zalobkyne bez toho, aby sa akymkol'vek

spdsobom vyjadroval k moznému uspechu Zaloby (t. j. k rozhodnutiu vo veci samej).

27. Stazovatelka v Ustavnej staznosti tiez namieta, ze krajsky sud sa riadne
nevysporiadal s jej odvolacou ndmietkou, Ze prvy vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
okresného sudu je nevykonatel'ny, ked’ze zdlozné pravo k pozemkom v iom uvedenym bolo
vykonané priamym predajom zalohu este pred nadobudnutim vykonatelnosti neodkladného
opatrenia. Krajsky sud v reakcii na tito vyhradu poukazal na to, Ze uznesenie okresné¢ho
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo stazovatel'ke dorucované -elektronicky
14. jana 2018, zésielku si prevzala 30. juna 2018 a vklad vlastnickeho prava v prospech
nadobudatel’a zalohu bol prislusnou spravou katastra povoleny 29. jana 2018. Odvolaci sud
d’alej zdoraznil, Ze udaje katastra sii hodnoverné, kym sa nepreukaze opak [§ 70 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov], pricom ,, nemozno... vzhladom na vyssie uvedené, vylucit, ze skutocny stav je iny
ako momentalne formalne v Katastri evidovany a to obzvlast, ak nemozno ani len pomysliet
na dobromyselnost nadobudatela, najmenej s poukazom na persondalne prepojenie

s konatelom zdlozného veritela... (napr. z dovodu absolutnej neplatnosti prevodu, na ktoru



sa prihliada ex offo). Ustavny sid povazuje aj uvedené pravne nazory krajského sudu
za ustavne konformné a nad ramec odovodnenia napadnutého uznesenia dodava, ze podla
§ 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia
sudu prvej inStancie, a pritom vlastnikom prevadzane; nehnutelnosti v ¢ase nariadenia

neodkladného opatrenia okresnym sudom (aj) podl'a idajov katastra bola stale zalobkyna.

28. Ako zjavne neopodstatnent vyhodnotil ustavny sud aj ostatni namietku
stazovatel’ky, Ze krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie len na SMS komunikacii jej konatel’a
so zalobkynou, ktord (podla stazovatel’ky) , ani zdaleka neposkytuje uceleny obraz
o skutocnej situdcii medzi stranami®. 7 obsahu napadnutého uznesenia totiz vyplyva,
ze krajsky sud v ramci odévodnenia naliechavosti doCasnej upravy pomerov strdn sporu
predmetni SMS komunikaciu (ktora méa obsahovat vyhrdzky konatel'a staZovatelky
na adresu zalobkyne, pozn.) pouzil len ako podporny argument, ked’ poukdzal na to, ze tato
bola podkladom na nariadenie neodkladného opatrenia v inom sudnom konani tykajicom sa
stazovatel’ky a totoznych nehnutelnosti. Za podstatnu v tejto suvislosti povazoval krajsky
sud najmi skutocnost, ze stazovatel'ka po vydani uznesenia okresného sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia vykonala zaloZzné pravo priamym predajom nehnutel'nosti
Specifikovanych v prvom vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢o podla odvolacieho
sudu len potvrdilo nalichavost’ a opodstatnenost” docasnej Upravy pomerov stran v podobe
neodkladného opatrenia. Okrem toho krajsky sud v napadnutom uzneseni poukézal aj na to,
ze v podstate pri kazdom spore (aj nepriamo) tykajucom sa vlastnickeho prava ,, potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci
existujuceho tu v case uplatnenia prava do skoncenia konania o veci*.

29. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, sumarizujuc uz vyslovené Ciastkové zavery,
ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského siidu ani v kontexte staznostnej
argumentacie stazovatelky nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu

poruSenia st'azovatel’kou oznacenych prav.

30. Nad ramec uveden¢ho tUstavny sud tiez poukazuje na svoj uz opakovane

vysloveny pravny nazor, ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, poruSenie ktorych staZzovatel'ka primdrne namieta, nie je zaruka,
7e rozhodnutie sadu bude spinat’ oéakvania a predstavy wcastnika (resp. strany) konania.
Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne konformny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, Gstavny sid neméd dovod zasahovat' do postupu a zaverov
vSeobecnych sudov, vyslovovat porusenia zdkladnych prav a slobdd a nahradzat tak
rozhodnutia vSeobecnych sadov svojimi vlastnymi (m. m. napr. L US 50/04,

I11. US 162/05).

31. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri jej
predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

32. Vzhl'adom na odmietnutie tistavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi st’aZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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