SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 315/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost' || R

B B  ost0peného advokatskou kancelariou Betfio & partners

advokatska kanceldria, s. r. 0., v mene ktorej kona advokat JUDr. Jozef Betio, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 109/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. aprila 2018
doruc¢ena staznost || Gz (dalcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 109/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa ako Zalobca domaha voci
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Generdlna prokuratira Slovenskej republiky,
nahrady Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim organov verejnej moci podla

ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych predpisov v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Zaloba zo dita 04. 02. 2016 bola dand na postovii
prepravu dia 04. 02. 2016. Zasielka bola sudu riadne dorucend. Stazovatel pripdja podaci
listok so Zalobou zo dna 04. 02. 2016. Po opakovanych telefonatoch na Okresny sud
Bratislava I a po osobnom stretnuti s tajomnickou sudu vyslo najavo, zZe zaloba podana
na postovu prepravu 04. 02. 2016 nebola na Okresnom sude Bratislava I ani zaevidovana.
Preto zZalobca z dovodu pravnej istoty podal totoznu Zalobu na Okresny sud Bratislava [
opitovne a to diia 25. 10. 2016. Zaloba bola sidu dorucend diia 26. 10. 2016 a bola
jej pridelena sp. zn. 23 C/109/2016...

Okresny sud Bratislava I nevykonal v predmetnej veci Ziaden tikon. Zaloba nebola
ani len zasland na vyjadrenie Zalovanému. Okresny sud Bratislava I az dna 05. 01. 2018

postupil predmetnu pravnu vec na Okresny sud Pezinok, na ktorom sa o nej vedie konanie

pod sp. zn. 46 C/6/2018.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skutoc¢nost’, ze okresny sud nevykonal ani len
prvotné procesné ukony v lehote 14 mesiacov od podania Zaloby. Stazovatel' je toho
nadzoru, Ze svojim konanim nedal absoltutne zZiadnym sp6sobom dovod na vznik prietahov.
Je toho nazoru, Ze prietahy boli spdsobené vyluéne necinnostou okresného sudu,
ked okresny sud az po 14 mesiacoch od podania zaloby dospel k zdveru o svoje miestnej
neprislusnosti a vec postipil Okresnému sidu Pezinok, pricom stazovatela v rozpore

so zakonnou upravou neupovedomil o postupeni veci.



Stazovatel’ uvadza, ze ,, Nadmerny ndpad na Okresnom sude Bratislava I nemoze byt
dovodom pre vznik prietahov uz v stadiu podania zZaloby, predtym, ako sud vobec zisti
naplnenie procesnych podmienok pre konanie. Napokon toto ani nemoze byt dévodom
zmarenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Stat tym nie je zbaveny
zodpovednosti za pomalé konanie, i skor nekonanie, sposobujuce zjavne zbytocné prietahy

v sudnom konani. .

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

. Zikladné pravo stazovatela | RREEEEEE I /o
B ¢ o crokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava
1 v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/109/2016 bolo porusené.

Stazovatelovi [N I /o [
B o i-idva primerané financné zadostucinenie v sume 4.000 €, ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresnému sudu Bratislava I uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia prdavnemu

zastupcovi Beno & partners advokdtska kancelaria, s. r. o., za zastupovanie v konani pred

Ustavnym sidom Slovenskej republiky, vo vyske 390,50 € na ucet vedeny v || EGKcNcNGGR

pobocko [ N W o jcdncho mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zédkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom S§titnom orgédne



sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony bez ohladu na ich pocet

(napr. L. US 10/98, 1II. US 224/05).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania staZnosti
je vdanom pripade preskiumanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého
postupom okresného sidu v napadnutom konani malo dgjst’ k poruseniu jeho zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sad vo veci staZovatela konal len
do 5. janudra 2018, ked’ bola vec postipend Okresnému sudu Pezinok ako miestne
prislusnému stdu na konanie. K postiipeniu veci Okresnému sudu Pezinok doslo 5. janudra
2018, ateda eSte pred samotnym doruc¢enim staznosti Ustavnému sudu (20. aprila 2018).

Stazovatel’ postipenie veci nenamietal.

Okresny sud teda v napadnutom konani uZz Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
nemohol ovplyvnit’ priebeh d’alSiecho konania. Okresny sud v merite veci uz nevykonaval

ziadne tkony, a teda ani k prietahom vo veci samej na okresnom stide nemohlo dochadzat’.



Stazovatel’ v staZnosti Ziadnym spdsobom nenamieta konanie vedené pred Okresnym

sudom Pezinok, kde sa v sucasnosti jeho vec nachadza.

Na tomto zédklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Ustavny stid nad ramec uvedeného povaZzuje za potrebné uviest, Ze uz judikoval,
ze nie kazdy prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy (Il US 708/2014, III. US 199/02, 1. US 154/03,
IV. US 539/2012). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’” predovSetkym materidlne. V pripade,
ak Ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, navrh
odmietne ako zjavne neopodstatneny (I US 708/2014, I. US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze hoci postup okresného sudu
v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, jeho intenzita nedosiahla taky stupeii
zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest k zaveru o poruSeni zakladného prava

stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Navyse, staZzovatel’ nepreukazal ani netvrdil, Ze by si poCas obdobia, ked sa vec
nachadzala na okresnom sude, svoje prava branil podanim staznosti na prietahy v konani
podla § 62 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

Ustavny sud konstatuje, Ze argumenty stazovatel'a tykajice sa nevyuzitia staznosti

podla § 62 zdkona o sudoch st neaplikovatel'né na jeho pripad. Europsky sud pre l'udské



prava (dalej len ,ESLP“) v pripade IStvan a IStvdnova proti Slovenskej republike
posudzoval vycCerpanie vnutroStatnych prostriedkov napravy v okolnostiach konkrétneho
pripadu (neporovnatelnych s pripadom stazovatel’a, &o sa tyka dizky trvania napadnutého
konania) pre UcCely postdenia prijatel'nosti staznosti stazovatelov v konani pred ESLP.
Z uvedeného dovodu nemozno bez d’alSieho stotoznovat’ podmienky prijatelnosti st'aznosti
v konani pred ESLCP a v konani pred Gstavnym stidom, pri¢om tieto skuto¢nosti by samy

osebe zakladali dovod na odmietnutie staznosti staZzovatel'a ako nepripustne;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



