SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastipenej
advokéatom JUDr. Ladislavom Lukacom, Hlavna 19, PreSov, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

21 NcC 19/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 21 NcC 19/2015 z 22. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad”) bola 11. februara
2016 dorucena staznost _ (d’alej len
,stazovatelka), ktorou namietala poruSenie zékladného prava na sGdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)



v konani vedenom pod sp. zn. 21 NcC 19/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 21 NcC 19/2015
z 22. oktébra 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu*).

Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud porusil jej zdkladné pravo domdhat sa
zékonom ustanovenym postupom prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim sp. zn.
21 NcC 19/2015 z 22. oktobra 2015, ktorym rozhodol, Ze sudca Okresn¢ho sudu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud*) nie je vyluceny v prerokuvania a rozhodovania vo veci, pricom

sudca okresného stidu deklaroval svoju zaujatost’ proti stazovatelke.

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uviedla:

«Stazovatelka podanim zo dna 25.9.2015 vzniesla namietku zaujatosti proti...
sudcovi, v ktorej uviedla, Ze sudca do zdpisnice z pojedndvania zaznamenal aj to, co sa
na pojednavani nestalo, proti zakonnému sudcovi podala aj podnet na zacatie
disciplinarneho konania na Ministerstvo spravodlivosti SR. Medzi sudcom a jednym
z ucastnikov konania na strane zalovanych prebiehala mailova i telefonicka komunikdcia.

Zakonny sudca || NG » pisomnom vyjadreni zo dna 30.9.2015
uviedol, zZe nemd ziaden pomer k ucastnikom konania na strane Zalovanych,
neexistuje Ziadna komunikacia medzi sudcom a ucastnikmi konania na strane zZalovanych.
Je bez pomeru k ucastnikom konania na strane Zalovanych, pricom protokoldacia zapisnice
zo dna 4.10.2011 bola vykonand podla vyjadreni ucastnikov konania bez doplnenia
Ci zmeny zo strany zakonného sudcu. V zdvere svojho vyjadrenia uviedol, Ze s prihliadnutim
na obsah posledného podania Zalobkyne | NN 0 7« 2592015,
doruceného Okresnemu sudu Bardejov dna 29.9.2015, je zaujaty vo vztahu k Zalobkyni,
nakolko podanim zo dna 21.9.2015 podala na jeho osobu na Ministerstvo spravodlivosti SR
podnet na zacatie disciplinarneho konania. Suhlasil s tym, aby bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie inému sudcovi.

Krajsky sud v Presove uzmnesenim zo dna 22.10.2015, ¢.k. 2INcC/19/2015-2583,
rozhodol napriek vyjadreniu zakonného sudcu, ktorym deklaroval svoju zaujatost’ voci
stazovatelke, ze ,,sudca Okresného sudu Bardejov || NN /ic j¢ v!iiceny

z prejedndvania a rozhodovania vo veci”. V dovodoch wuznesenia napadnutého
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stazovatelkou v zasade uviedol, Ze treba skumat' v otdzke rozhodovania o zaujatosti sudcu,
¢i obava ucastnika z jeho zaujatosti je objektivne oprdavnend, Ze existencia oprdavnenych
pochybnosti zavisi vidy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Sud nezistil existenciu inych objektivnych dovodov pre vylucenie konajuceho
sudcu s tym, Ze sudca nesmie dopustit, aby v fniom niektora skutocnost tykajica sa
prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnosti o jeho nestrannosti. ...

Podla nazoru stazovatelky sudca je vyluceny z veci podla zakona uz vtedy, ak su co
i len pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sam sudca || KGR . icdo! :e
s prihliadnutim na obsah podania stazovatelky zo dna 25.9.20135, ktoré bolo sudu dorucené
29.9.2015, je voci stazovatelke ako Zalobkyni zaujaty aj preto, ze 21.9.2015 podala na neho
podnet na zacatie disciplinarneho konania. Sam konajuci sudca suhlasil s tym, aby bola vec
pridelena inému sudcovi. Z vyjadrenia konajuceho sudcu teda vyplyva, Ze je voci
stazovatelke osobne zaujaty a preto stazovatelka ma objektivne pochybnosti o tom, ¢i tento
zaujaty sudca moze vo veci objektivne a nestranne rozhodovat. Pochybnost' o nestrannosti
a nezaujatosti rozhodovania predsa vyplyva zo subjektivneho vyjadrenia sudcu. Tym sudca

prejavil svoj osobny vztah k stazovatelke ako k ucastnikovi konania.»

Stazovatel'ka na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Presove konani vedenom pod sp.zn. 2INcC/19/2015 porusil zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie zarucené podla clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelke trovy pravneho zastupenia
vo vySke 363,79 Eur na ucet pravneho zastupcu... v lehote jedného mesiaca od dorucenia

¢

tohto rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.



Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych prav
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 21 NcC 19/2015 z 22. oktébra 2015, ktorym
krajsky stud rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou vo veci vedenej
okresnym sudom pod sp.zn. 3 C 241/2005 o nevylaceni zdkonného sudcu z jej

preroktiivania a rozhodovania.

Krajsky sad oddovodnil svoje uznesenie, ktorym nevylacil sudcu okresného sudu
z prerokivania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 241/2005, okrem iného
takto:

«Sudca je vyluceny z konania a rozhodovania, a to

1. pre jeho pomer k veci mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti, inak povedané,
ak su tu pochybnosti o tom, Ze sudca by mal mat urcity zaujem na sposobe skoncenia
konania, je teda na vysledku konania zainteresovany.

2. pre jeho pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti, teda sudca mad urcity pozitivny (priatelsky) alebo negativny (nepriatelsky)
pomer k ucastnikom, pripadne tu existuju rodinné vizby medzi sudcom a ucastnikom resp.
jeho zastupcom.

Plati, Ze vo veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, urceny rozvrhom prdce prislusného sudu, ktory rozvrh prace je v sulade
so zakonom. Takto stanoveny zdakonny sudca by sa nemal v dalSom priebehu konania dalej
menit.

Vynimku z tejto zdsady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje institiut
wylucenia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov pripusta, aby zdakonny sudca bol vyluceny z dalSieho
rozhodovania. Tu je mozné prelomit ustavnu zasadu nemenitelnosti zakonného sudcu s tym,
aby vo veci rozhodoval nestranny sudca. Nestrannost predstavuje nepritomnost predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadvZanie urcitej procesnej strane). Pravo na nestranny sud je,
aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi
kazdu vec prerokovat a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom konania postupoval nezaujato,

neutralne, Ziadnemu z nich nenadrZal a objektivne posudil vsSetky skutocnosti zavazné



pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud musi poskytovat vsetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav zarucenych pravnym poriadkom.

Europsky sud pre ludske prava (dalej len ,,ESLP*) pri rieseni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel’ aj na dalsie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil
aj pri svojom rozhodovani (vid napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany
opak. Nestrannost z hladiska sprdvania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
nezaujatosti, o ktorom svedci spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESLP dokaz o skutocnej
zaujatosti.

Rozhodujuce nie je vsak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mozu vznikat'" pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [vid' tézu,
Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajsich instituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania.
Nestrannost' sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty
mohol byt.

Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to,
¢i obava ucastnika konania je objektivne oprdavnenda. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar c. Spojené kralovstvo). Relevantnou je len taka obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne

zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chdpat’ tak, Ze cokolvek, co
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moze vrhnut ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného, Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vidy od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (uplne
odhliadnuc od osobného sprdavania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré
mozu sposobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid tiez Fey c. Rakusko).
Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, zZe konkrétny sudca je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti
sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to,
Ci redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.
Aj pri zohladneni tedrie zdania moze byt sudca vyluceny z prejedndavania a rozhodovania
veci iba v pripade, ked je celkom zjavmné, Ze jeho vztah k veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct rozhodovat ,, sine ira et studio “, teda nezavisle a nestranne, (blizsie
vid napr. Uznesenie NSSR z 30. aprila 2009, sp. zn. 3 Nc 13/2009)

Aj ked’ konajiici sudca || KGR oz.¢il, ze sa citi byt vo veci zaujaty
z dovodu, ze zalobkyna podala na jeho osobu na MS SR podnet na zacatie disciplinarneho
konania, hoci k ucastnikom konania nema Ziaden pomer, musi vo veci vystupovat' nezaujate
a dbat’ na to, aby jeho mnestrannost nebola dovodne spochybnovand a pristupovat
k ucastnikom konania bez akychkolvek predsudkov. Subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit prisnejsiemu kritériu objektivnej nestrannosti.

Aj ked sa zakonny sudca vzhladom na skutocnost, Ze Zalobkyna podala podnet
na jeho disciplinarne konanie citi byt subjektivne zaujaty, nadriadeny sud preskumanim
okolnosti pripadu nezistil existenciu objektivnych okolnosti, ktoré by vzbudzovali opravnenu
obavu o jeho nestrannosti.

Ndamietku zaujatosti vzmesenu ucastnikom konania z dovodu podania podnetu
na disciplinarne konanie proti konajucemu sudcovi predtym, nez je o nom zo strany

kompetentného organu rozhodnuté, je nevyhnutné povazovat za neobjektivnu, zakladajucu
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sa na hypotézach, domnienkach alebo subjektivnych pocitoch ucastnika, ktory proti
konajucemu sudcovi podal podnet na disciplindrne konanie.

Nadriadeny sud nezistil ani existenciu inych objektivnych dovodov pre vylucenie
konajuceho sudcu. V suvislosti s tvrdenym manipulovanim s obsahom zdpisnice
o pojednavani, ktoré podla tvrdeni Zalobkyne ju urazilo na cti, sposobilo jej traumu, hanbu
a ponizenie nadriadeny sud uddva, Ze na zaklade ndavrhu Zalovaného v 2. rade zo dna
6.10.2011 konajuci sud uznesenim zo dna 12.10.2011 tento obsah zo zdpisnice vypustil.
Okolnosti komunikdcie konajuceho sudcu s ucastnikom konania, ktoré podla Zalobkyne
vkazuju znaky neStandardného pristupu uz posudzoval nadriadeny sud pri rozhodovani
o predchaddzajucej namietke zaujatosti voci konajucemu sudcovi a uznesenim zo dna
21.1.2015, ¢ k. 3NcC/2/2015-2340 rozhodol, Ze konajuci sudca nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania vo veci, preto na tieto v sulade s ustanovenim § 15a,
ods. 4 O. s. p. uz prihliadané nebolo. Nadriadeny sud tiez uznesenim zo dna 7.8.2015,
C. k. 3 NcC 15/2015-2506 rozhodol o oznameni konajuceho sudcu o skutocnostiach,
pre ktoré sa citi byt vyluceny tak, Ze konajuci sudca nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania vo veci s odovodnenim, zZe nestrannost sudcu nemoze bez dalSieho ohrozit

len samotna skutocnost, ze ucastnik konania podal na sudcu znevazujice podanie.»

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. . US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Vzhl'adom na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
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vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sad konstatuje, Ze namietané uznesenie krajského sudu nevykazuje
znaky arbitrarnosti, a zaroven povazuje pravny ndzor krajského sudu za legitimny
a akceptovatelny. Ustavny sad nezistil, e by uzneseniu krajského sudu sp. zn.
21 NcC 19/2015 z 22. oktobra 2015 bolo mozné vy¢itat’ jednostrannost’, ktora by zakladala
svojvolu alebo taku aplikdciu zdkonnych ustanoveni, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Ustavny std vzhladom na uvedené skuto¢nosti uzavrel, Ze skutkové
alebo pravne zavery krajského sudu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucite'né s ozna¢enymi ¢lankami ustavy a dohovoru.

Takto koncipované odovodnenie dalo odpoved’ na skutkovii a pravnu podstatu
stazovatel'kou podaného navrhu na vyla€enie sudcu okresného sudu, a preto jeho obsah
neosvedcuje okolnosti naznacujice pri¢inna suvislost s moZznym, stazovatelkou

namietanym porusenim jej oznacenych prav.

Z konStantnej judikatury astavného sudu vyplyva, Ze zdkladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je v ob¢ianskom sudnom
konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu z jej dalSieho prerokavania
pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej len
,OSP*). Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je
vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu oprdvnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory podal

takyto navrh podla § 15 OSP, resp. ucastnika stidneho konania, ktory podal néavrh
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podla § 15a ods. 1 OSP) a vylucit nimi oznacen¢ho sudcu z dalSieho preroktivania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je len povinnost sidu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylu€enie sudcu z d’alSieho prerokuvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’

o flom (napr. L. US 27/98, 1I. US 121/03).

Podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy vykonavaju stdnictvo nezavislé a nestranné sudy.
Zakladom nezavislosti a nestrannosti sudu je docielit’ pravnu istotu, ze prave sudy su tymi
organmi Statu, ktoré poskytni ucinni a nespochybnitel'nii ochranu prava. Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho,
ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Podl'a nazoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu
tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k Gcastnikom konania,
pripadne ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokivanej veci a k ucCastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu)
je objektivne opravnend. Treba rozhodnit' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, ze naznacuju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar v. Spojené
kralovstvo). Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne javi vonkajSiemu pozorovatelovi (Ucastnikovi konania), ale to, ¢i redlne
neexistuji  objektivne okolnosti, ktoré by mohli objektivne viest k legitimnym

pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

Krajsky sud preskiumal dovody vznesenia namietky zaujatosti a nevzhliadol dévod
na vylucenie sudcu okresného sudu z prerokuvania a rozhodovania vo veci, priCom svoje

rozhodnutie nalezite odévodnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
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medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I US27/04, I US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ak stazovatel' v konani pred Gstavnym sudom namietal také porusenie zdkladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, zZe nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
uznesenim krajského sudu sp.zn. 21 NcC 19/2015 z22. oktobra 2015 a namietanym
poruSenim zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z rozhodovacej ¢innosti ESCP v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tiez vyplyva, ze
sud, ktory prerokiiva namietku ucastnika konania o zaujatosti sudcu, nerozhoduje o merite
veci (staznost’ €. 19231/91, rozhodnutie z 9. 1. 1995). Jeho rozhodnutie sa tyka len zloZenia
sudu, ktoré nie je ,,obCianskopravneho charakteru® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
ide o pravo procesné. Pokial’ by malo zloZenie sudu vplyv na hlavné konanie a rozhodnutie
na fiom prijimané, je potrebné pripomenut, ze podstata konania sa musi priamo tykat’ prav
a zaviazkov sutkromného charakteru (Ringeisen vs. Rakusko, rozsudok zo 16. 7. 1971, séria
A, €. 13), o v konani o ndmietke zaujatosti sudcu nemozno tvrdit’ (staznost’ ¢. 58751/00,

rozhodnutie z 11. 12. 2003).
Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze stazovatelka v petite svojej staznosti ziadala, aby

ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych prav namietanym uznesenim krajského sudu,

avSak neziadala, aby ustavny sud namietané uznesenie krajského sudu zrusil.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi staZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016
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