SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 565/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti DUKAT s. r. o.,
Capajevova 4897/22, Presov, a_, zastapenych
advokatom JUDr. LukdSom Poldkom, Hlavna 137, PreSov, vo veci namietaného porusenia
ich zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podl'a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podnikat’ a uskutociiovat init zarobkovl Cinnost' podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
zékladného prava | vastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vykonanim domovej prehliadky 26. juna 2016 v sidle obchodnej spoloc¢nosti
DUKAT s. 1. 0. prislusnikmi Okresného riaditel’stva Policajného zboru v PreSove v trestnom
konani vedenom pod CVS:ORP-1126/3-VYS-PO-2015, prikazom Okresného sidu Presov
na domovu prehliadku ¢. OS-PO-V-77-1/2016, sp. zn. 3 Tp 48/16 z20. jina 2016
a prikazom prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov na vydanie pocitaCovych tudajov

. k. 2 Pv 758/15/7707-12 z 13. jula 2016 a takto

rozhodol:



Staznost’ obchodnej spolo¢nosti DUKAT s. r. o. a || ]l odmicta ako
zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2016 dorudena staznost obchodnej spolognosti DUKAT s. r. o., Capajevova 4897/22,
PreSov (d’alej aj ,,stazovatel' v 1. rade®), a_
(dalej aj ,,stazovatel’ v 2. rade®; spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho poruSenia ich
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’'ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 ustavy, zakladného prava podnikat’ a uskutocfiovat’ ini zarobkovu Einnost
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®), ako aj zakladného prava ||| viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy vykonanim domovej prehliadky 26. juna 2016 v sidle obchodnej spolo¢nosti
DUKAT s.r.0. (dalej aj ,,domovéa prehliadka*) prislusSnikmi Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v PreSove (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) v trestnom konani vedenom
pod CVS: ORP-1126/3-VYS-P0O-2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®), prikazom Okresného
sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) na domovu prehliadku ¢. OS-PO-V-77-1/2016,
sp. zn. 3 Tp 48/16 z 20. juna 2016 (dalej len ,,napadnuty prikaz na domovt prehliadku®)
a prikazom prokurdtora Okresnej prokuratiry PreSov (dalej len ,,okresnd prokuratira®)
na vydanie pocitacovych udajov €. k. 2 Pv 758/15/7707-12 z 13.jula 2016 (d’alej len

,hapadnuty prikaz na vydanie pocitatovych udajov*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze 26. juna 2016 bola na zaklade napadnutého prikazu
na domovt prehliadku vykonand domova prehliadka za pritomnosti ||| | QE I 2ko
spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti DUKAT s. r. 0. Dovodom na vydanie uvedeného prikazu
bol predpoklad, Ze v priestoroch sidla obchodnej spolo¢nosti DUKAT s. r. 0. sa mohlo

nachéadzat’ uctovnictvo uvedenej spolo¢nosti. Stazovatelia uviedli, zZe pred zacatim domove;j



prehliadky boli osoby vykonavajace domovi prehliadku opakovane upozoriiované
na skuto¢nost’, Ze uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti DUKAT s. r. 0. sa v priestoroch jej
sidla nenachédza, kedZze dosSlo ku kradezi kompletnej Gctovnej dokumentacie uvedenej
spolo¢nosti. Predmetné uctovnictvo pocas domovej prehliadky nebolo najdené. Stazovatelia
poukdzali tiez na to, ze «Pocas vykondavania domovej prehliadky bol odnaty stolovy pocitac
,damon* s oznacenim DM70M so sériovym cislom... bez predchadzajucej vyzvy na vydanie
v 1iom uloZenych udajov tykajucich sa domovej prehliadky a zaroven aj napriek tej
skutocnosti, Ze || N 20slcdne upozornil prislusnikov PZ vykondvajiicich domovii
prehliadku, Ze predmetny stolovy pocitac nie je vo vlastnictve obchodnej spolocnosti
DUKAT, s.r.o., ale vo viastnictve jeho ako fyzickej osoby. Taktiez boli prislusnici
PZ upozorneni, zZe v zmysle obsahu prikazu je stazovatelka povinna umoznit’ vyhotovenie
a ponechanie si vylucne kopie takychto udajov a rozhodne nie aj odnatie veci samotnej.
Prislusnici PZ odnatie odovodnili nemoznostou zabezpecenia pritomnosti kvalifikovaného
pracovnika na ,,stiahnutie potrebnych udajov.». V suvislosti s uvedenym su stazovatelia
toho nédzoru, Ze doslo k poruSeniu kritéria legality, proporcionality a zdsahu do vlastnickeho

prava.

3. Stazovatelia v staznosti vytkli, Ze ,, V odovodneni prikazu na vykonanie domovej
prehliadky sa sudca pre pripravné konanie obmedzil len na konstatovanie, zZe jemu
predlozeného, doposial’ zhromazdeného spisového materidalu dospel k zdaveru, zZe existuju
dovody na vykonanie domovej prehliadky podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku.
V odovodneni plne absentuje relevantna konkrétna argumentdcia vysvetlujuca dovodnost
jeho vydania, absentuje uvedenie skutocnosti, ktorymi boli naplnené zakonom ustanovené
podmienky pre tento zdsah do prdava na sukromie. “.

4. Napadnuty prikaz na domovu prehliadku je podla stazovatelov v rozpore
so zakladnymi zdsadami trestného konania a zasah do ich zdkladnych prav na podklade
uvedeného prikazu je tiez v hrubom rozpore s principom proporcionality. StaZovatelia
poukazali na to, Zze uznesenim vySetrovatel’a bolo 17. decembra 2015 zacaté trestné stihanie
pre precin neodvedenia dane a poistného ,,na tom skutkovom zdklade, Ze zodpovedny
pracovnik danového subjektu DUKAT, s. r.o. v priebehu roka 2014 a 2015 mal zrazit

z miezd svojich zamestnancov poistné na socidlne poistenie, nemocenské poistenie,



poistenie na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné
na individualne poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti, poistné na urazove
poistenie, poistné na verejné zdravotné poistenie a dan zo zavislej cinnosti a funkcnych
pozitkov fyzickych osob, ktoré podla ndazoru OCTK neodviedol do Socidlnej poistovne,
zdravotnym poistovniam a danovému vradu. Podla ndzoru OCTK si tymto konanim
povinny subjekt zadovazil neopravneny financny prospech v celkovej vyske 8.948,33 EUR.
OCTK vsak ostali lahostajné k tej skutocnosti, Ze povinny subjekt v rokoch 2014 a 2015
realne nedisponoval financnymi prostriedkami na uhradu poistného a zaroven k tej
skutocnosti, ze povinny subjekt si k dnesnému dnu svoj dlh voci Socidlnej poistovni,
zdravotnym poistovniam ako aj dainovému uradu plni vo forme splatok. Vykonanie domovej
prehliadky, aj napriek tomu, ze OCTK tymito informdciami disponujii, je nutné povazovat
za neprimerané, hraniciace so Sikanou stazovatelov. “.

5. Pokial ide o napadnuty prikaz na vydanie pocitaovych dajov,
stazovatelia uviedli, ze «Dna 13. jula 2016 bol Okresnou prokuratiurou v Presove
sp. zn.: 2Pv 758/15/7707-12 pre osobu menom || N ydany Prikaz na vydanie
pocitacovych udajov nachadzajucich sa v stolovom pocitaci ,,damon “ s oznacenim DM70M
so seriovym Cislom..., ktory bol odnaty || NN NN + /oncelirii spolocnosti
DUKAT, s. r. o. diia 26.06.2016 pocas domovej prehliadky. Prikaz na vydanie pocitacovych
udajov bol vydany v zmysle ustanoveni § 90 ods. 1 pism. b) a e) Trestného poriadku
sedemndst’ dni (17) po jeho odrati || QJJNEEEE »- St2’ovatelia vytkli, Ze uvedeny
prikaz neobsahoval zdkonnu nélezitost’ v podobe vymedzenia ¢asového limitu uchovavania
pocitaCovych udajov, a zarovenn ho povazuju za nepreskumatelny z dévodu absencie
nalezit¢ého oddvodnenia. Poukazali na to, ze zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) v § 90 ods. 1 vyzaduje, aby bol
prikaz odoévodneny aj skutkovymi okolnostami. Preskiimatel'nost” dovodnosti jeho vydania
si podla nich vyZaduje ,,relevantnu a dostatocne specificku argumentdciu, ktord poskytuje
vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky na tento
zasah do sukromia*. Stazovatelia poukdzali aj na to, Ze do dispozi¢nej sféry organov
¢innych v trestnom konani sa dostali tidaje, ktoré nijako nestviseli s predmetnou trestnou

vecou, a tym bolo poruSené najma pravo na sukromie.



6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze
vyslovil, ze vykonanim domovej prehliadky prisluSnikmi okresného riaditel'stva
v napadnutom konani, napadnutym prikazom na domovi prehliadku a napadnutym
prikazom na vydanie pocitacovych udajov boli poruSené ich zakladné prava podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 19 ods. 3, €l. 35 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru, aby napadnuty prikaz na domovu prehliadku a napadnuty prikaz na vydanie
pocitacovych udajov zrusil, aby okresnému sudu a okresnej prokuratire zakazal pokracovat’
v poruSovani zékladnych prav stazovatelov a aby prik4zal Slovenskej republike zaplatit’

stazovate'om nahradu trov konania.
1I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. O zjavnli neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
prislusného organu verejnej moci nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dal§ie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej
moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

II. 1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatelov napadnutym

prikazom na domovu prehliadku a jej vykonanim

10. Ochrana obydlia je stcastou SirSej kategoérie, ktorou je ochrana sukromia.
Ochrana sukromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach Ustavy, naproti tomu ochrana
prava na sukromie je v dohovore sustredena v ¢l. 8. Ustavny sud uz v minulosti viackrat
judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v Ustave vyklada v intenciach dohovoru, teda
v intenciach judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej len ,, ESIP%).

Tak je to aj v suvislosti s danou problematikou.

11. Z hladiska metodologického pri staznostiach tykajucich sa namietaného
poruSenia ¢l. 8 dohovoru po uznani, ze ide o vec spadajicu do pdsobnosti oznaceného
clanku, ESLCP prestva svoju pozornost’ na skiimanie ospravedlnitelnosti takéhoto zdsahu
z pohl'adu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Ako prvé nastupuje posudenie kritéria
legality (Ze k zadsahu doslo na zéklade zdkona), potom legitimnosti (ze k zasahu doslo

na ucely niektorého zo zidujmov vymedzenych ¢l. 8 ods. 2 dohovoru) a napokon



proporcionality zasahu, teda Ze zasah bol v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie

sledovaného ciel’a nevyhnutny.

12. V posudzovanom pripade stazovatelov doslo k obmedzeniu domovej slobody
na zadkonnom podklade, ktory predstavuji ustanovenia § 99 a nasl. Trestného poriadku
v zneni neskorSich predpisov, pricom toto obmedzenie sledovalo legitimny ciel’ — verejny

zaujem na odhaleni trestnej ¢innosti.

13. Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do stkromia
vyZzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzajom si konkurujicich zdujmov, v konkrétnom
pripade stazovatelov na jednej strane garancie domovej slobody a na druhej strane

verejného zdujmu na odhaleni trestnej ¢innosti a potrestani pachatel’'ov.

14. Stazovatelia su toho néazoru, Zze vich pripade bolo nariadenie a vykonanie
domovej prehliadky neprimeranym zasahom do prava na reSpektovanie sukromia a obydlia,

ako aj d’alSich nimi oznacenych prav.

15. Z hladiska tstavnej akceptovatelnosti napadnutej domovej prehliadky
a jej konformnosti s dohovorom bolo tlohou tustavného sudu posudit, ¢i bol zdsah
do domovej slobody stazovatel'ov primerany, teda ¢i zodpovedal zmienenej poziadavke
proporcionality, inymi slovami, ¢i sud, ktory k vykonaniu domovej prehliadky privolil,
nalezite zohl'adnil vSetky relevantné okolnosti ich pripadu a ¢i bol v celom svojom rozsahu
konflikt spolo¢enského zdujmu na néalezitom vySetreni trestnej ¢innosti s domovou slobodou

stazovatel'ov vyrieSeny v duchu poziadavky spravodlivej rovnovahy.

16. Z obsahu napadnutého prikazu na domovu prehliadku ustavny std zistil, ze sudca
okresného sudu, ktory predmetny prikaz vydal, potrebu vykonania domovej prehliadky
odovodnil vykondvanym trestnym stihanim pre precin neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,» L restny zakon®) a pre precin nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Trestné¢ho
zékona. Konstatoval, ze je dovodny predpoklad, Zze v priestoroch sidla stazovatela v 1. rade

sa mozu nachéadzat’ veci dolezité pre trestné konanie, a to uctovnictvo stazovatel'a v 1. rade,



,najmd uctovny dennik, hlavnd kniha, pokladnicna kniha, kniha zavizkov a pohladavok,
ako aj iné prislusné uctovné doklady za obdobie rokov 2014 a 2015 a to aj v elektronickej
podobe ulozenej na diskoch vypoctovej techniky, alebo na elektronickych nosicoch*.
V odévodneni vydaného prikazu boli uvedené aj dovody navrhu prokuratora okresnej
prokuratiry na vydanie prikazu na domovu prehliadku, a to, Ze ,, doterajsim vysetrovanim
a operativnymi ukonmi bolo zistené, ze v uvedenych nebytovych priestoroch sa mozu
nachdadzat vyssie uvedené doklady, kedZe tieto nehnutelnosti spolocnost DUKAT
prevadzkuje ako penzion, pricom jeden z apartmanov pouziva konatel spolocnosti ||}
B .« byvanie a preto je predpoklad, Ze by sa tam mohlo nachddzat uctovnictvo
spolocnosti DUKAT, s. r. o. Presov“. Sudca okresn¢ho sudu v odovodneni prikazu nakoniec
uviedol: ,, Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj na zaklade predlozeného doposial
zhromazdeného spisovaného materialu som dospel k zaveru, Ze existuju dovody domovej
prehliadky podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku, lebo je dovodné podozrenie, Zze
v predmetnych nebytovych priestoroch by sa mohli nachadzat veci doleZité pre trestne
konanie suvisiace s vysSie uvedenym trestnymi cinmi a to kompletné uctovnictvo spolocnosti
DUKAT. s. r. o., kedZe konatelia tejto obchodnej spolocnosti ||| Gz - TR
B :c zdkiade vyzvy vysetrovatela nepredlozili ictovné doklady a uictovnii dokumentdciu
pre potreby trestného konania. Pre objasnenie skutkového stavu v tejto trestnej veci je
pritom nevyhnutné oboznamit sa s uctovnou dokumentdciou uvedenej spolocnosti a tuto

pripadne aj znalecky skumat...

17. Judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava v stuvislosti so zadsahmi do domove;j
slobody zvykne pri posudzovani kritéria proporcionality v prvom rade skamat’, ¢i boli
dotknutému subjektu poskytnuté dostatoCne uc¢inné zaruky proti zneuzitiu domovej
prehliadky v podobe sudnej kontroly vykonanej spravidla formou predchadzajiceho suhlasu
sudcu s domovou prehliadkou. Ustavny std je toho nazoru, ze dovody, ktoré okresny std
vo vydanom prikaze prezentoval, st dostatoné pre vyvodenie zaveru, ze v priestoroch sidla
stazovatela v 1.rade by sa mohli nachadzat veci dolezité pre trestné konanie, a to
konkrétne UiCtovnictvo st'azovatela v 1. rade. Ak pre objasnenie skutkového stavu v trestne;j
veci je nevyhnutné sa obozndmit’ s uctovnou dokumentaciou obchodnej spolo¢nosti, pricom

spolo¢nici a konatel’ uvedenej spolo¢nosti na vyzvu vySetrovatel'a predmetni dokumentaciu



nepredloZili, je pochopitelny a logicky predpoklad, ze uctovna dokumentacia obchodnej
spolo¢nosti by sa mohla nachddzat’ prave v priestoroch jej sidla, navyse, ak jeden z jej
spolo¢nikov a byvaly konatel’ (stazovatel' v 2. rade) v €asti uvedenych priestorov aj byva.
Argumenty, ze osoby vykonavajuce domovu prehliadku boli pred jej zaatim stazovatel'om
v 2. rade opakovane upozorfiované na to, Ze uctovnictvo stazovatela v 1. rade sa
v priestoroch jeho sidla nenachddza a Ze stazovatel’ v 2. rade oznamil kradez kompletne;
uctovne] dokumentéacie, su irelevantné z hladiska tstavnosti a zdkonnosti domovej
prehliadky, kedze ide len o tvrdenia vo veci zainteresovanej osoby ako spolocnika
a byvalého konatela prislusnej obchodnej spolocnosti. NavySe, ani zo stazovate'mi
predlozenych dokladov Policie Ceskej republiky nemozno vyvodit, Ze by uétovnictvo
stazovatela v 1. rade bolo skutoCne odcudzené, ked'ze tam uvadzané skutocCnosti
vychadzajt iba z tvrdeni stazovatel’a v 2. rade a nem6zu byt ddvodom na to, aby predmetna

domova prehliadka nebola vykonana.

18. Dalgie z relevantnych okolnosti, ktoré Gistavny sid pri posadeni proporcionality
vykonaného zésahu zohladnil, boli povaha vySetrovanych trestnych Cinov (stupeni ich
zévaznosti), pozicia stazovatelov vo vySetrovanom pripade, potencialne moznosti organov
¢innych v trestnom konani pri zabezpecovani ddkazov, Specifikdcia rozsahu nariadenej
domovej prehliadky, sposob vykonania domovej prehliadky a v neposlednom rade aj rozsah

moznych nasledkov vykonanej prehliadky na povest’ stazovatel'ov.

19. Ustavny std konstatuje, ze domovéa prehliadka bola vykonana s ciefom
objasnenia trestného ¢inu, pricom ma ist’ o konanie zodpovedného pracovnika stazovatel'a
v 1. rade. Stazovatel' v 2. rade je spolo¢nikom a bol aj konatelom stazovatela v 1. rade.
Skuto¢nosti uvadzané stazovatelmi nemozno povazovat za také, ktoré samy osebe
s absolutnou istotou vylucuji opodstatnenost vykonanej prehliadky. Podstatné
pre posudenie veci je, ¢i v relevantnom case nariadenia domovej prehliadky predostrel
sudny prikaz a ndvrh prokuréatora dostato¢né argumenty osvedcujuce dovodné podozrenie
(nie absolutnu istotu) o pritomnosti veci dolezitej pre trestné konanie v dotknutych

priestoroch.



20. Potencidlne relevantné dokazy nebolo moZzné zabezpecit' inak ako ich zaistenim

u osoby, ktorej sa tieto dokazy tykaju, pripadne osoby, ktora k nim moze mat’ pristup.

21. Rozsah domovej prehliadky bol prikazom sudu nalezite limitovany, ked’ze prikaz

obsahoval presnu identifikaciu veci, na ktoré sa mala prehliadka ststredit’ a obmedzit’.

22. Z obsahu zapisnice o vykonanej prehliadke jasne vyplyva, Ze samotnému
vykonaniu prehliadky predchadzala vyzva na dobrovolné vydanie veci v zmysle § 104
Trestného poriadku a prehliadka bola vykonana za tucCasti nezavislej osoby (,,0soba

nezucastnend na veci‘).

23. Stazovatelia argumentovali tiez tym, ze pocas vykondvania domovej prehliadky
bol odiaty stolovy pocita¢ ,,damon* s oznaCenim DM70M so sériovym ¢islom
5903560985495 aj napriek tej skutocnosti, ze stazovatel v 2. rade ,,dosledne upozornil
prislusnikov PZ vykonavajucich domovu prehliadku, Ze predmetny stolovy pocitac nie je
vo viastnictve obchodnej spolocnosti DUKAT, s. r. o., ale vo vlastnictve jeho ako fyzickej
osoby“. Uvedenti argumentdciu ustavny sud neakceptuje, predmetny stolovy pocita¢ sa
nachadzal v sidle stazovatela v 1. rade ako obchodnej spolocnosti, o ktorej uctovnu
dokumentaciu i8lo. Z napadnuté¢ho prikazu na domovl prehliadku jasne vyplyva,
Ze Uctovnictvo stazovatela v 1. rade sa v predmetnych priestoroch moéze nachadzat aj
v elektronickej podobe ulozenej na diskoch vypoctovej techniky alebo na elektronickych
nosi¢och. Vzhladom na okolnosti a miesto odnatia uvedenej veci bolo dovodné sa
domnievat’, Ze v predmetnom stolovom pocitaci sa mdéze nachadzat’ uctovnictvo stazovatela
v 1. rade v elektronickej podobe, aj ked’ vlastnikom pocitaca bol stazovatel’ v 2. rade, ktory

je navyse spolo¢nikom a bol aj konatelom st’aZzovatel'a v 1. rade.

24. Stazovatelia tieZ namietali, Ze napadnuty prikaz na domova prehliadku
., nezahrrial pravo OCTK odiat predmetnii vec...“. K tomu ustavny sid uvadza, ze prikaz
na odnatie veci je uz zahrnuty v prikaze na domovu prehliadku, je jeho sucastou, a preto nie
je nutné eSte vydavanie osobitné¢ho prikazu na odnatie veci. To napokon vyplyva aj
zo znenia § 105 ods. 4 Trestného poriadku, ktory v stuvislosti s odiiatim veci pri domovej

prehliadke (aj pri inych prehliadkach) odkazuje vyslovene len na § 93 Trestného poriadku,
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ktoré stanovuje nalezitosti zapisnice, ak k odnatiu (¢1 vydaniu) veci pride (t. j., Ze zapisnica
musi obsahovat’ aj dostato¢ne presny opis vydanej, ¢i odnatej veci). Z§ 100 ods. 1
Trestného poriadku zase vyplyva, ze v prikaze na domovu prehliadku sa musi uviest’ opis
veci, ktord sa ma zaistit’ pri domovej prehliadke. To splnené bolo, ked’Ze z napadnutého
prikazu na domovu prehliadku vyplyva, Ze uctovnictvo stazovatela v 1. rade sa
v predmetnych priestoroch méze nachadzat’ aj v elektronickej podobe ulozenej na diskoch

vypoctovej techniky alebo na elektronickych nosicoch.

25. Toto je sumar faktorov, ktoré podla nadzoru ustavného stidu svedcia v prospech

zaveru o primeranosti vykonaného zasahu.

26. Oproti nim na druhe;j strane stoji s vel’kou pravdepodobnostou mozny negativny
dopad vykonaného zasahu na povest’ stazovatel'ov v ich okoli, Co je nasledok nevyhnutne
spojeny s domovou prehliadkou vykonavanou v objekte sluziacom ako penzidén obyvanom

okrem st'azovatel'a v 2. rade aj hostami, ktorym st poskytované ubytovacie sluzby.

27. Pocetna skupina na prvom mieste uvedenych faktorov vSak skoro jednoznacne

posuva celkové hodnotenie situdcie v prospech primeranosti vykonaného zasahu.

28. Na zadklade komplexného postdenia vSetkych relevantnych faktorov
v okolnostiach pripadu stazovatelov ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdsah do domove;j
slobody stazovatel'ov bol primerany sledovanému ciel'u, ateda ustavne akceptovatelny
a konformny s limitmi vyplyvajicimi zo stazovatelmi oznacenych Cc¢lankov tstavy

a dohovoru, ktorych porusenie namietaju.

II. 2. K namietanému poruSeniu oznaenych prav stazovatelov napadnutym

prikazom na vydanie pocitacovych udajov

29. Stazovatelia v staznosti vytkli nedostatok nalezit¢tho oddvodnenia

a nepreskumatelnost’ napadnutého prikazu na vydanie pocitacovych udajov.

30. Napadnutym prikazom na vydanie pocitacovych udajov bolo ulozené

stazovatel'ovi v 2. rade, «aby vydal vysetrovatelovi OKP OR PZ Presov pocitacové udaje
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nachddzajuce sa v jeho osobnom pocitaci, resp. v pocitaci spolocnosti DUKAT s. r. o.
so sidlom..., ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému, pricom sa jednd
o udaje nachaddzajuce sa v uctovnom programe alebo inom pocitacovom programe
obsahujuce uctovnictvo spolocnosti DUKAT s. r. o., so sidlom..., ktorymi ako konatel tejto
spolocnosti (v obdobi od 08.03.2013 do 01.10 2014) a nasledne az doposial ako

splnomocnenec konatela _ redlne konajuca za tuto spolocnost,

pravdepodobne disponuje a ktoré sa pravdepodobne nachadzaju v pocitaci ,,damon*
s oznacenim DM70M, so sériovym cislom..., ktory bol odnaty _
v kancelarii spolocnosti DUKAT, s. r. o. diia 26.06.2016 pocas domovej prehliadky, pricom
vyhotovenie a ponechanie tychto udajov pre ucely trestného konania vykond znalec
z odboru Elektrotechnika, odvetvie Riadiaca technika, vypoctova technika (hardvér),

Pocitacové programy (softvéer) na vhodné pamdtové média.».

31. Okresna prokuratira v odovodneni napadnutého prikazu na vydanie pocitacovych
udajov okrem iného uviedla:

., V uvedenej trestnej veci bola vykonana dna 26.06.2016 na zdklade prikazu sudcu
OS Presov domovad prehliadka v sidle obchodnej spolocnosti DUKAT s. r. o..., pricom
pri domovej prehliadke bol odnaty vyssie uvedeny pocitac.

Pre ucely trestného konania je potrebné zabezpecit' uctovné doklady obchodnej
spolocnosti DUKAT s. r. o..., a to pokladnicnu knihu za obdobie rokov 2014 a 2015, hlavnu
knihu za obdobie 2014 a 2015, suvahy a vykaz ziskov a strat za obdobie rokov 2014 a 2015,
ako aj bankové vypisy vSetkych podnikatelskych uctov, resp. analyticku evidenciu —
bankovu knihu za obdobie rokov 2014 a 2015.

Z doposial’ zistenych dokazov a vykonanych operativnych previerok je dostatocne
odovodneny zaver, Ze | N /ctovnictvo obchodnej spolocnosti DUKAT s. r. o...,
neviedie vobec alebo ho vedie sam osobne a je mozné, Ze tieto udaje sa nachdadzaju prave
na osobnom pocitaci, ktory je predmetom tohto prikazu. || NGCGCGCE@R ¢ zamestmancom a oj
spolocnikom obchodnej spolocnosti DUKAT s. r.o..., aje splnomocneny generdlnym
plnomocenstvom zo dna 11.9.2014, aby v plnom rozsahu konal a zastupoval konatela

spolocnosti.
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Uvedeny pocitac bude predmetom znaleckého skumania, nakolko vzhladom
na charakter spdchanej trestnej cinnosti je dovodny predpoklad, Ze sa na nom mozu
nachadzat pocitacové udaje a informacie dolezité pre objektivne zistenie skutkového stavu
veci, ktoré suvisia so spachanim vysetrovanych trestnych cinov.

Vzhladom na to, Ze vydanim prikazu podla § 90 ods.1 pism. b), pism. e) Trestného
poriadku na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov by mohli byt procesnym spésobom
zabezpecené dokazy v uvedenej trestnej veci, povazZujem tento prikaz za dostatocne

odovodneny.

32. Ustavny sud preskimal napadnuty prikaz na vydanie poéitatovych tdajov
a nezistil taka skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresnej prokuratiary

nemajuci oporu v zakone.

33. Napadnuty prikaz na vydanie pocitacovych tdajov je riadne odovodneny, a to aj
skutkovymi okolnostami v stlade s § 90 ods. 1 Trestného poriadku, nevykazuje znaky
zjavnej neodovodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak ani v tomto smere nezistil také
zasahy do prav stazovatelov, ktoré by boli z tustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné.

34. Stazovatelia v staznosti tiez vytkli, ze napadnuty prikaz na vydanie pocitacovych
udajov ,,sa neobmedzoval na selekciu udajov suvisiacich s trestnym konanim*
a ,,nepochybne doslo aj k zachyteniu udajov s vysetrovanou vecou nijako nesuvisiacich... “.
K tomu ustavny sud uvadza, Ze napadnuty prikaz na vydanie pocitacovych udajov uklada
stazovatelovi v 2. rade vydat’ pocitacové udaje, «pricom sa jednd o udaje nachadzajuce sa
v uctovnom programe alebo inom pocitacovom programe obsahujice uctovnictvo
spolocnosti DUKAT s. r. o..., ktorymi ako konatel tejto spolocnosti (v obdobi od 08.03.2013
do 01.10 2014) a nasledne az doposial ako splnomocnenec konatela -
- ..., redlne konajuca za tuto spolocnost, pravdepodobne disponuje a ktoré sa
pravdepodobne nachdadzaju v pocitaci ,,damon* s oznacenim DM70M, so sériovym
cislom...». Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny prikaz dostato¢ne selektoval pocitacové
udaje, na ktoré sa vztahuje, ked’ze iSlo ,,0 udaje nachdadzajuce sa v uctovnom programe

€

alebo inom pocitacovom programe obsahujuce uctovnictvo spolocnosti DUKAT s. r. o.".
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Ani tento argument st'azovatelov atakujuci napadnuty prikaz na vydanie pocitacovych

udajov tak neobstoji.

35. Podla § 90 ods. 1 Trestného poriadku ak je na objasnenie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné konanie nevyhnutné uchovanie ulozenych pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych udajov, ktoré boli ulozené prostrednictvom pocitacového systému, mdze
predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator
vydat prikaz, ktory musi byt odovodneny aj skutkovymi okolnost’ami, osobe, v ktorej drzbe
alebo pod jej kontrolou sa nachadzaju také udaje, alebo poskytovatel'ovi takych sluzieb, aby

a) také udaje uchovali a udrziavali v celistvosti,

b) umoznili vyhotovenie a ponechanie si kopie takych udajov,

c¢) znemoznili pristup k takym tdajom,

d) také udaje odstranili z poc¢itacového systému,

e) také udaje vydali na ucely trestného konania.

36. Podla § 90 ods. 2 Trestného poriadku v prikaze podl'a ods. 1 pism. a) alebo
pism. ¢) musi byt ustanoveny cas, pocas ktorého bude uchovavanie tidajov vykondvané,
tento Cas moze byt’ az na 90 dni, a ak je potrebné ich opédtovné uchovanie, musi byt vydany

novy prikaz.

37. Stazovatelmi vytykana absencia vymedzenia casového limitu uchovavania
udajov v napadnutom prikaze na vydanie pocitacovych udajov a ztoho vyplyvajuca
nezakonnost’ prikazu taktiez neobstoji, ked’Ze v zmysle citovanych ustanoveni § 90
ods. 1 a2 Trestného poriadku v prikaze musi byt ustanoveny ¢as uchovavania udajov,
len ak ide o uchovanie audrziavanie udajov v celistvosti alebo znemoznenie pristupu
k adajom. V pripade napadnutého prikazu na vydanie pocitacovych udajov vSak ide

o vyhotovenie a ponechanie si kopie idajov a ich vydanie na ucely trestného konania.

38. Vzhl'adom na uveden¢ tstavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi napadnutym

prikazom na vydanie pocitacovych udajov a pravami ozna¢enymi staZovatel'mi.
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39. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid staznost’ stazovatelov odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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