SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 162/2013-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ T., B., zastipeného advokatom Mgr. M. B., B., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Sz 3/2012 z 23. augusta 2012 v spojeni s jeho (opravnym) uznesenim sp. zn. 5 Sz 3/2012 z
1. oktobra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost T. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2012 dorucena staznost’ T., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Sz 3/2012 z 23. augusta 2012 v spojeni s jeho (opravnym) uznesenim sp. zn.
5Sz73/2012 z 1. oktobra 2012.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na najvy$Som sude pod
sp. zn. 5 Sz 3/2012 sa spolo¢nost’ S., a. s., B. (d’alej len ,,zalobkyna‘), zalobou domahala
preskimania zakonnosti postupu predsedu stazovatela, ako aj jeho rozhodnutia
¢. 54/01/2011 z 25. novembra 2011 o zamietnuti rozkladu (riadneho opravného prostriedku)
zalobkyne proti rozhodnutiu stazovatela ¢. 1110531029 z 9. augusta 2011 v casti 2. bodu
jeho vyroku, ktorym stazovatel’ v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni i¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon
o elektronickych komunikéaciach®) za predizenie pridelenia frekvencii uréil jednorazovu
uhradu v sume 47 766 928,40 € (d’alej len ,,uhrada*) s tym, ze zalobkyni ulozil povinnost’

tato tthradu zaplatit’ v lehote 14 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatel’ totiZ na zaklade Ziadosti Zalobkyne doruc¢enej mu 29. juna 2011 tym
istym rozhodnutim ¢. 1110531029 z 9. augusta 2011 v zmysle ustanovenia § 32 ods. 21
zdkona o elektronickych komunikéciach, resp. 1. bodom jeho vyroku, rozhodol tiez
o prediZeni pridelenia frekvencii, resp. individudlneho povolenia na pouZivanie frekvencii
¢. 8396/2000 z 28. jula 2000 vydaného pre Zalobkynu, do 31. augusta 2021 [d’alej len

,povolenie* (povodne udelené do 30. augusta 2011, pozn.)].

Najvyssi sad rozhodol o Zzalobe zalobkyne rozsudkom sp. zn. 5 Sz 3/2012
z 23. augusta 2012 v spojeni s (opravnym) uznesenim sp. zn. 5 Sz 3/2012 z 1. oktobra 2012
tak, Ze v zmysle ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a) c) a e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie
predsedu stazovatela ¢. 54/01/2011 z 25. novembra 2011, ako aj rozhodnutie stazovatel'a
¢. 1110531029 z 9. augusta 2011 v casti tykajicej sa urcenia Uhrady zru$il a vec vratil
stazovatel'ovi na d’alSie konanie a rozhodnutie. Tento rozsudok najvysSieho sudu spolu
s opravnym uznesenim nadobudol podl'a zistenia ustavného sudu pravoplatnost’ 9. oktobra

2012.

Stazovatel’ ako organ verejnej moci, resp. $tatnej spravy (narodny regulacny trad)

v oblasti elektronickych komunikécii pripustnost’ svojej staznosti opiera najma tvrdenie, ze



dosledkom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu bola Zalobkyni v rozpore s pravnymi
predpismi Eurdpskej unie (komunitirneho prava), ako aj Slovenskej republiky poskytnuté
neopravnena Stdtna pomoc (vyhoda) spocivajuca v ,,odklade* splatnosti Uhrady za

predlZenie povolenia na pouZivanie frekvencii.

NavySe, podla tvrdenia stazovatel'a na zaklade pripadného budiuceho rozhodnutia
Eurdpske; komisie o nezlucitelnosti tejto neopravnenej Statnej pomoci so spolocnym
(europskym) trhom by bol stazovatel’ tito pomoc povinny od Zalobkyne vymahat’ postupom

podl'a prava Slovenskej republiky.

Stazovatel’ porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho stidu odovodiiuje okrem iného takto:

«... V konani pred Najvyssim sudom SR, spis. zn. 5 §z/3/2012, sa spolocnost S., a. s.
domahala zrusenia rozhodnutia predsedu T. ¢. 54/01/2011 zo dna 25. 11. 2011, ako aj
prvostupniového rozhodnutia T. ¢. 1110531029 zo dna 09. 08. 2011, a to v rozsahu, ktory sa
tykal urcenia jednorazovej iihrady za predizenie pridelenia frekvencil.

... Pritom plati, Ze oba body 1 a 2 vyrokov rozhodnuti, napadnutych v konani pred
Najvyssim sidom SR (teda vyrok ¢ 1, tpkajiici sa predizenia povolenia na pouZivanie
frekvencii, ako aj vyrok ¢ 2, tpkajiici sa urcenia jednorazovej uhrady za prediZenie
pridelenia frekvencii), su vzajomne zavisle. V dosledku toho v konani pred Najvyssim sudom
SR nebolo mozné preskumat’ napadnuté rozhodnutia v rozsahu Zaloby (tak, ako to uklada
§ 250j ods. 1 OSP), vymedzeného zalobcom S., a. s.

... Najvyssi sud SR napriek tomu pripustil len zavislost vyroku o urceni jednorazovej
ihrady na vyroku o predlzeni povolenia na pouzivanie frekvencii, opacnii zavislost vylicil.
Na zdklade tohto posudenia Najvyssi sud SR zalobu prejednal a vo veci meritorne rozhodol.

... Pravny zdver NajvysSieho sidu SR o tom, Ze vyrok, tykajiici sa predlZenia
povolenia na pouzivanie frekvencii, nie je zavisly od vyroku, tykajuceho sa urcenia
Jjednorazovej iihrady za predizenie pridelenia frekvencii, vSak nie je spravny, o com svedcia
nasledovné skutocnosti:

. Podla zdkona ¢ 610/2003 Z. z. bolo ndlezZitostou rozhodnutia o predizeni

povolenia na pouzZivanie frekvencii (okrem iného) urcenie uhrady za predizenie pridelenia



frekvencii (§ 32 ods. 19 v spojeni s 33 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z.). Stazovatel bol
v konani o predizenie povolenia na pouzivanie frekvencii povinny rozhodmit o celej veci,
a teda v pripade rozhodnutia o predlzeni povolenia na pouzivanie frekvencii aj o urceni
Jjednorazovej tihrady za takéto predizenie.

... V pripade nezaplatenia uhrady v lehote splatnosti stazovatel’ bol povinny zrusit
rozhodnutie o predizeni povolenia na pouzivanie frekvencii (§ 33 ods. 1 zdkona ¢. 610/2003
Z. z. (¢o by nebolo mozné, ak by rozhodnutie o predizeni povolenia na pouzivanie frekvencii
existovalo samostatne, bez sucasnej existencii rozhodnutia o urceni jednorazovej uhrady za
toto prediZenie).

... Navyse, skutkovy zdklad pre rozhodnutie o prediZeni povolenia na pouzivanie
frekvencii bol rovnaky, ako pre rozhodnutie o urceni jednorazovej uhrady za toto
predizenie...

... pokial’ Najvyssi sud SR vysiel z pravneho posudenia, Ze v predmetnej veci bolo
mozné zrusit len vyrok o urceni jednorazovej vihrady za prediZenie pridelenia frekvencii,
bez zruSenia vyroku o predlzeni povolenia na pouzivanie frekvencii, odchylil sa od znenia
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 610/2003 Z. z. (najmd od ustanovenia § 33 ods. 1) v takom
rozsahu, Ze poprel ucel a vyznam tychto ustanoveni. Takyto pravny zaver Najvyssieho sudu
SR je arbitrarny...

... Rozsah sudneho prieskumu... vymedzil Zalobca... tak, Ze... rozhodnutia napadol len
v Casti tykajiicej sa urcenia jednorazovej vihrady za prediZenie pridelenia frekvencii.
V dosledku viazanosti sudu rozsahom sprdavnej Zaloby Najvyssi sud SR nemohol
preskumavat predmetné rozhodnutia v celom rozsahu, v sulade s vysSie uvedenou
argumentaciou vSak nemohol tieto rozhodnutia zrusit' len v casti tykajucej sa urcenia

Jjednorazovej tihrady za predizenie pridelenia frekvencii. I§lo o vadu Zaloby, ktord brdnila
vecnému prejednaniu Zaloby. Najvyssi sud SR mal postupovat’ podla § 250d ods. 3 OSP,
a v pripade neodstranenia tejto vady konanie zastavit.

. Z odovodnenia rozsudku NS SR... nie je mozné zistit, na zdklade ktorych
skutocnosti Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze neboli zohladnené poziadavky na
odovodnenie, transparentnost, nediskrimindciu a primeranost poplatku za prava na
pouzivanie radiovych frekvencii7. V rozsudku NS SR absentuje jasné vymedzenie, ci

nesplnenie konkrétnej poziadavky je dosledkom nespravneho sposobu vypoctu, Cci



nespravnych vstupnych udajov. Rozsudok NS SR sice vSeobecne vymenuva pozZiadavky
vwplyvajuce z regulacného ramca Eurdpskej unie a z dokumentov COCOMO04-21
a COCOMO04-46 vydanych Europskou komisiou, komunikacnym vyborom - COCOM, no
napokon sa obmedzil len na konsStatovanie, zZe staZovatel neposudzoval, ¢i vySka uhrady
tito zakonnii poZiadavku naozaj splia.

... Odovodnenie rozsudku NS SR... nedava odpoved na to, v com mala spocivat
nespravnost udajov, z ktorych stazovatel vychddzal v rozhodnutiach napadnutych spravnou
Zalobou pred Najvyssim sudom SR, v com mali spocivat’ udajné chyby vo vypocte, ani ktoré
skutocnosti viedli k udajnému nespravnemu pristupu stazovatela k ohodnoteniu frekvencii
v pasme 450 MHz.

Najvyssi sud SR... nezdovodnuje, v com malo spocivat udajné porusenie
poziadaviek podpory sutaze a poskytnutia istoty pre planovanie v rozhodnutiach
stazovatela, napadnutych spravnou Zalobou v konani pred Najvyssim sudom SR.

. Podla stazovatela trpi odovodnenie rozsudku NS SR, vo vztahu k udajne
nespravnemu urceniu vysky jednorazovej uhrady s ohladom na stazovatelom zvoleni
metodiku urcenia jej vysky, vautornou nekonzistentnostou a nelogickostou.

... Nakolko ustanovenie § 33 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z. z. nestanovovalo ,,Ziadne
pravidla pre urcovanie vysky uhrady*, stazovatel’ bol opravneny (a povinny) urcit vysku
uhrady na zaklade spravneho uvdzenia, samozrejme pri respektovani principov stanovenych
v ustanoveni § 6 ods. 7 zdkona ¢. 610/2003 Z. z., ako aj vymedzenych europskym
regulacnym ramcom.

... Najvyssi sud SR teda na jednej strane v odovodneni rozsudku NS SR (sprdavne)
uvadza, Ze hmotnopravny predpis (zakon ¢. 610/2003 Z. z.) nestanovoval pre stazovatela
Ziadne konkrétne pravidla pre urcenie vysky jednorazovej uhrady, na strane druhej vsak
vycita stazovatelovi, ze pre vypocet vysky tejto jednorazovej uhrady ,,si zvolil viastnu
metodu “.

... Najvyssi sud SR sice v odovodnent rozsudku NS SR na... principy poukazuje, avsak

konkrétne neuvadza, v com mal byt prislusny princip zo strany stazovatela poruSeny...»

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5 Sz/3/2012 zo dna 23. 08.
2012 v spojent s uznesenim Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5 §z2/3/2012 zo dna 01. 10. 2012,
poruSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5 Sz/3/2012 zo dna 23. 08. 2012
a uznesenie Najvyssieho sudu SR spis. zn. 5 S2/3/2012 zo dna 01. 10. 2012, sa zruSuju a vec
sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssiemu sudu SR sa ukladda povinnost uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 323,50 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, pritom

‘

trovy pravneho zastupenia je povinny poukazat na ucet Advokdtskej kanceldarie R. s. r. o...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zédkladného préva na sudnu
ochranu zaruc¢eného v ¢€l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Sz 3/2012
z 23. augusta 2012 v spojeni s jeho (opravnym) uznesenim sp. zn. 5 Sz 3/2012 z 1. oktdbra
2012, ktorym rozhodnutie predsedu stazovatela (druhostupiiového spravneho organu)
€. 54/01/2011 z 25. novembra 2011, ako aj rozhodnutie staZovatela (prvostupiiového
spravneho organu) ¢. 1110531029 z 9. augusta 2011 v Casti tykajiacej sa urCenia uhrady za
prediZenie povolenia na pouZivanie frekvencii zruil a vec mu vratil (stazovatelovi) na

d’alSie konanie a rozhodnutie.

A. Stazovatel v staznosti predovSetkym namieta, ze pokial’ zalobkyina svojou
zalobou napadla oznacené rozhodnutie predsedu stazovatel'a a rozhodnutie staZzovatel’a iba
v Casti, o sa tyka urCenia uhrady, pricom najvyssi sud pri rozhodovani o zalobe vyrok €. 1
tohto rozhodnutia o prediZeni povolenia Zalobkyne nepovazoval za zavisly od vyroku &. 2
tohto rozhodnutia o hrade, je tento pravny nazor najvysSieho sidu, na zaklade ktorého o

zalobe, napriek vade braniacej jej prerokovaniu, vecne rozhodol, arbitrarny.

B. StaZovatel’ d’alej namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, ako aj (opravného)
uznesenia najvyssieho sudu tiez z dévodu, ze ich odovodnenie neddva jasné a zrozumiteI'né
odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky, najmid v ¢om mala spocivat
nespravnost’ vstupnych udajov na vypocet thrady, ako aj nespravnost’ jej vypoctu, v com
malo s ohl'adom na pouzity spdsob vypoctu Uhrady (vyuzitim ukazovatela ARPU -
Average Revenue per User, t. j. priemernych vynosov na jedného zdkaznika) spocivat
porusenie principov transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti, ako aj poziadaviek

podpory sutaze a poskytnutia istoty pre planovanie.



C. Na zaver, avSak v nie poslednom rade, podl'a nazoru stazovatel'a napadnutymi
rozhodnutiami najvyssSieho stdu, ktorymi bolo zruSené oznacené rozhodnutie predsedu
stazovatela, ako aj rozhodnutie stazovatela, ¢o sa tyka uréenia uhrady za prediZenie
povolenia na pouzivanie frekvencii, zalobkyiia v rozpore s pravnymi predpismi Eurdpske;j
unie, ako aj Slovenskej republiky (zakonom ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskor$ich predpisov, pozn.) ziskala neopravnent Statnu pomoc (vyhodu) spocivajucu v

,odklade* splatnosti tejto thrady.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost

nebola podané zjavne neopravnenou osobou.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial
im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb

v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla nazoru ustavného sidu v ramci konania patriaceho do systému spravneho
sudnictva podla piatej Casti Obcianskeho suidneho poriadku moéze uplatnit’ a realizovat
svoje zakladné pravo na sidnu ochranu len ucastnik konania pred prisluSnym spravnym
organom podanim Zaloby proti jeho pravoplatnému rozhodnutiu (obdobne II. US 19/04,
IV.US 149/04, 1. US 239/07). V takom type verejného sudnictva, akym je spravne
sudnictvo podl'a § 247 a nasl. OSP, je pojmovo vylacené, aby stazovatel’ka mohla
uplatiiovat’ a realizovat’ pravo na spravodlivy sudny proces. Na podporu tohto zaveru mozno
tieZ uviest, zZe stazovatel’ka nie je opravnena iniciovat’ zacatie konania podl'a § 247 a nasl.
OSP, pretoze jej procesné postavenie sa odvodzuje vylucne z toho, Ze v tomto konani sa
preskimava zékonnost’ jej rozhodnuti, ktoré boli prijaté v procesnom postupe, kde bola
v nadriadenom mocenskom postaveni vo vztahu k ucastnikovi konania, ktory sa proti
tomuto postupu moze v kone¢nom dosledku branit’ aj Zalobou v spravnom sudnictve (¢l. 46

ods. 2 ustavy, § 244 a nasl. OSP).



V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na ¢l. 34 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ktorého sid moze prijimat’ staznosti od
ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizicie alebo od skupiny osoéb, ktoré sa
povazuju za poSkodené v doésledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie stazovatela spdsobom,
ktory v celom rozsahu vylucuje stazovatela ako organ verejnej moci rozhodujici o pravach

a povinnostiach Zalobkyne, ktor4 je ucastnikom v konani pred nim.

Uvedené zavery su relevantné aj vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Z toho vyplyva, ze stazovatel' je v danom pripade osobou zjavne neopravnenou
na podanie st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud jeho staznost’ z tohto

dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sade (obdobne ITI. US 329/07, I. US 136/09, I. US 240/09, IV. US 392/2011).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al$imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



