SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 595/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti V., a. s., Z., zastupenej advokatom JUDr. J. P.,
D., ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 6 Co 151/2012 z 30. januara 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti V., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad) bola 29. aprila
2013 dorucend staznost’ spolocnosti V., a. s. (dalej len ,staZzovatel'ka®, v citaciach
aj ,,stazovatel*, ,navrhovatel*, resp. ,,odvolatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu

v Ziline (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 151/2012 z 30. januara 2013.

2.1 Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh [najmi vSak zo stdneho spisu
Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 C 489/2001] vyplyva,
ze stazovatel’ka je v procesnom postaveni navrhovatela v sidnom spore o ndhradu Skody
37 587,47 € s prisluSenstvom (proti odporcom v 1. az v 3. rade) vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 8 C 489/2001. V merite veci rozhodol okresny sid rozsudkom
z 20. oktobra 2011, ktorym zalobu (navrh) zamietol a odporcom v 1. az v 3. rade priznal

nahradu trov konania vo vyske 2 947,69 €.

Proti prvostupiiovému rozsudku podala stazovatel’ka 2. decembra 2011 odvolanie,
v ktorom namietala aj vyrok rozsudku o ndhrade trov konania. Podla jej néazoru
.,V posudzovanom pripade vzhladom na okolnosti, ktoré viedli k vzniku sudneho konania,

su dané dovody na aplikaciu § 150 O. s. p. .

2.2 Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 489/2001-182 zo 6. decembra 2011
ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' ,,sudny poplatok za podané odvolanie..., ktory
je 2.255,- eur*”. Toto uznesenie napadla stazovatel’ka odvolanim zo 4. januara 2012 (ktoré
doplnila podanim z 9. januéara 2012), v ktorom sucasne ziadala ,,o priznanie oslobodenia

od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p.“.

Svoju Ziadost odévodnila tym, Ze ... splita podmienky pre priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 O. s. p., ktorych splnenie
zdovodnuje a preukazuje nizZsSie a preto ziada, aby sud uznesenie zruSil a rozhodol
o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v predmetnom konani...

Majetkové pomery a financna situdacia navrhovatela ako obchodnej spolocnosti
su dlhodobo nepriaznivé, navrhovatel nema Ziadnu financnu hotovost a to aj z dovodu
dlhotrvajucich pocetnych sudnych sporov s odporcami.

Tak ako to vyplhyva z predlozenych dokladov hospodarsky vysledok navrhovatela

za uplynulé roky bola strata a v sucasnosti zdroje navrhovatela nepostacuju ani



na zabezpecenie miezd jeho zamestnancov. V dosledku hospodarskej krizy a krizy na trhu
nehnutelnosti navrhovatelovi sa nedari zabezpecit financné prostriedky na uhradu sudneho
poplatku ani predajom c¢i prendjmom nehnutelného majetku... Navrhovatel nema Ziadne

‘

financné prostriedky na uhradu sudneho poplatku.

2.3 Okresny sud uznesenim (vysSieho stidneho turadnika) ¢. k. 8 C 489/2001-223

z 24. januara 2012 st'azovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Vodvolani z 9. februdara 2012 stazovatelka argumentovala tym, Ze ,,Z doloZzenych
dokladov podla nasho nazoru je zrejmé, ze sudom vyrubeny sudny poplatok 2,255 € nie je
pre navrhovatela financne unosny, nakolko, tak ako uvadza uz v Ziadosti zo dna 05. 01.
2012, navrhovatel nema ziadne financné prostriedky, ktoré by mohol pouzit na uhradu
sudneho poplatku. Majetkové pomery a financna situacia navrhovatela ako obchodnej
spolocnosti su dlhodobo nepriaznivé, navrhovatel’ nema Ziadnu financnu hotovost a to aj

z dovodu dlhotrvajucich pocetnych sudnych sporov s odporcami... “.

Okresny sud (samosudkyna) uznesenim ¢. k. 8 C 489/2001-229 z 11. aprila 2012

,,odvolaniu navrhovatela v celom rozsahu ‘*“ nevyhovel.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Co 151/2012 z 30. januara 2013 uznesenie
okresného sudu €. k. 8 C 489/2001-223 z 24. januara 2012 potvrdil.

2.4 Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 6 Co 151/2012 z 30. januéara 2013 rozsudok
okresného sudu €. k. 8 C 489/2001-170 z 20. oktébra 2011 potvrdil (pozri tiez bod 2.1).
O trovach konania rozhodol ,,podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.
a svoje rozhodnutie odovodnil v podstatnom takto:

,Pokial' ide o namietané rozhodnutie o trovach konania a navrh navrhovatela
rozhodnut podla § 150 ods. 1 O. s. p., tento nepovazoval odvolaci sud za dovodny.

V sporovom konani (ako je tomu v danom pripade) sa totiz povinnost nahradit trovy

konania spravuje predovsetkym zdasadou uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Len

vynimocne nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat ndhradu trov konania. Moze tak



urobit’ podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak su tu dovody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndava nahrada trov
konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvldstnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona.
Uvaha sidu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i sii dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychdadzat z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skumani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalsim pomerom vSetkych ucastnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit
aj dopad takehoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O. s. p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania, charakter sporu a pod.

V zmysle uvedenych uvah mal krajsky sud za to, Ze neunesenie dokazného bremena
v konani je takou skutocnostou, ktora ma viest k zamietnutiu navrhu a zdaroven uloZeniu
povinnosti navrhovatelovi zndsat trovy druhej procesnej strany. Pokial odvolatel
poukazoval na porusenie povinnosti odporcov, toto nemalo podla zaverov rozhodnutia sudu
prvého stupna (s ktorymi sa krajsky sud stotoznil spésobom uvedenym vyssie) za ndsledok
vznik Skody v podobe uslého zisku, resp. takyto ndsledok nebol ucastnikom preukazany.
V danej veci neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mali negovat pravo

uspesnych ucastnikov — odporcov na nahradu trov konania. *

3. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie , uznesenim krajského sudu...
6 Co/151/2012 zo dna 30. janudra 2013 o potvrdeni uznesenia Okresného sudu...
C k. 8 C/489/2001-223 zo dna 24. januara 2012, ktorym sud nepriznal stazovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v zmysle ust. § 138 O. s. p. “.



4. Podla nazoru stazovatelky ,, Krajsky sud potvrdenim prvoinsStancného rozhodnutia
poprel zmysel zdkonnych ustanoveni oslobodenia od platenia sudneho poplatku, pretoze sa
nedostatocne zaoberal odvolacimi dévodmi, ktoré stazovatel uvadzal vo svojom dovolani
proti uzneseniu sudu prvého stupinia a o nesplneni hladisk na oslobodenie od platenia
sudneho poplatku rozhodol arbitrarne.

Potvrdzujiice uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢ k. 6 Co 151/2012 zo diia
30. 01. 2013 a rovnako ani odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia neobsahuje
nalezité odovodnenie...

... absolutne chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru
pravau normu a z akych dovodov aplikoval a ako ju interpretoval, ako sa vysporiadal

(s

s namietkami stazovatela ohladom nespravnosti zaverov sudu prvého stupna. “.

5. Stazovatelka vidi poruSenie oznacenych prav ,,v nespravnych zaveroch krajského
sudu pri vyhodnocovani okolnosti rozhodujucich pre priznanie oslobodenia od platenia
sudneho poplatku*, a argumentuje, ze jej ,,Majetkové pomery a financna situdcia...
ako obchodnej spolocnosti su dlhodobo nepriaznivé, stazovatel ani v case rozhodovania
o jeho Ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov ani v sucasnosti
nemda ziadnu financnu hotovost a to aj z dovodu dlhotrvajucich a pocetnych sudnych sporov
prave s odporcami.

Z listinnych dokladov, ktore stazovatel dolozil ku svojej Ziadosti ako aj k odvolaniu
bolo jednoznacne zrejmé, ze hospodarsky vysledok stazovatela za uplynulé roky bola strata
a v sucasnosti zdroje staZovatela nepostacuju ani na zabezpecenie miezd jeho
zamestnancov...

Stazovatel’ aj v sucasnosti ma za to, Ze okolnosti na jeho strane odovodnovali
oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko pomery, ktoré maju dlhodobu povahu, mu
nedovolovali uhradit’ sudny poplatok v pozadovanej vyske. Negativnym rozhodnutim sudu
o predmetnej Ziadosti bola znemoznena ucelnd ochrana oprdavnenych prav a zdujmov

stazovatela.* (pozri tiez body 2.2 a 2.3).

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:



1. Uznesenim Krajského sudu... sp. zn. 6 Co/151/2012 zo dna 30. 01. 2013 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy..., spocivajiice v prave na sidnu
ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zdakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,
spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud... zruSuje uznesenie Krajského sidu... sp. zn. 6 Co/151/2012 zo dia
30. 01. 2013 a vec vracia Krajskéemu sudu... na dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatel ziada priznat’ ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske

1.217,76 €...“

7. Vramci priprav predbezného prerokovania staZznosti ustavny sud nahliadol

do sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 489/2001 (d’alej len ,,sudny spis‘).

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr. sp. zn.
1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11I. US 168/05,
1. US 350/2011).

13. Podla judikatary tstavného sudu zékladné pradvo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na sudnu int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr.
I11. US 124/04). Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 ustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ho ucelovo
chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (IL. US 21/02,

V. US 277/05).

14. Stazovatel podanou st'aznost'ou na ustavnom sude namieta porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 151/2012 z 30. janudra



2013, ktorym potvrdil prvostupniové uznesenie okresného sidu ¢. k. 8 C 489/2001-223
z 24. januara 2012 o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov (body 1 a 6). Podstata
namietané¢ho porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru spociva predovSetkym v namietanom nezistovani opodstatnenosti dovodov
jeho Ziadosti zo 4. januara 2012 a nedostatocnom oddvodneni napadnutého uznesenia

odvolacieho sudu (pozri body 2.2, 2.3, 4 a 5).

15. Krajsky sud v odvolacom konani oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov (pozri aj bod 2.3).
V odévodneni svojho rozhodnutia oboznamil podstatu prvostupiiového uznesenia
a odvolacej argumentacie stazovatelky:

«Okresny sud napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p.

Pri rozhodovani prihliadol prvostupniovy sud na postavenie navrhovatela
ako pravnickej osoby — podnikatela v zmysle Obchodného zdkonnika. Podnikanim
sa rozumie sustavnd cinnost' vykonavana samostatne podnikatelom vo viastnom mene
a na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku. Ak vSak podnikatel’ nedosiahne
ucel podnikania a vykaze stratu (navrhovatel’ za posledné dve zdainovacie obdobia skutocne
vykdzal stratu), neznamena to, ze mu vznikd narok na oslobodenie od platenia sudneho
poplatku. Okresny sud poukdzal aj na zavery vyjadrené v uzneseni Najvyssieho sudu SR
z30. 3. 2011, sp. zn. 6 S20/248/2010, v ktorom sa konstatuje, Ze ,, podnikanie treba chapat
ako cinnost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, Ze jeho konanie moze viest k zisku
alebo i k strate. Okolnosti, Ze podnikatel nie je pri svojej podnikatelskej cinnosti uspesny
a nedosahuje zisk, Ze ma pohladavky po lehote splatnosti, alebo Ze v dosledku neuspesného
podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej financnej situdcii, nemozu byt dovodmi
pre oslobodenie od sudnych poplatkov”. Okresny sud tiez poukdzal na vyjadrenie
opravneného v podani zo dna 4. 1. 2012, kde ucastnik uviedol, ze ,,v dosledku hospodarskej
krizy a krizy na trhu s nehnutelnostami sa navrhovatelovi nedari zabezpecit financné
prostriedky ma uhradu sudneho poplatku ani predajom ¢i prendjmom nehnutelného
majetku . Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze sam navrhovatel prizndva, Ze nie je nemajetny

(Co vyjadruju aj samotné suvahy opravneného), len ma probléemy s okamZitou likviditou,



kedZe znacna cast aktiv podniku je viazanda v investicnom majetku, sud prvého stupna
pri svojom rozhodovani prihliadol aj na vysku sudneho poplatku, ako aj na fakt,
Ze nepriznanim oslobodenia nie je ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze mu bude priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud sa podla jeho nazoru nedostatocne
vysporiadal s otazkou majetkovych pomerov navrhovatela. Sudom vyrubeny poplatok
vsume 2.255,- eur nie je financne unosny, pretoze ucastnik nedisponuje Ziadnymi
financnymi prostriedkami, ktoré by mohol pouzit' na jeho uhradu. Jeho majetkova situdacia
je dlhodobo nepriazniva, a to aj z dovodu dlhotrvajucich pocetnych sporov s odporcami.
Doklady na preukdzanie tohto stavu boli v konani predlozené. Odvolatel sa tiez vyjadril,

Ze v danom pripade sa nejedna o zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava.»

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p), preskumal uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplhyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie sprdvnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdoraznit, Ze pre postup podla
§ 138 ods. 1 O. s. p. sa vyzaduje, aby ucastnik Ziadajuci o priznanie oslobodenia od
platenia sudnych poplatkov nielen tvrdil skutocnosti odovodnujuce postup podla citovaného
zdkonného ustanovenia, ale tieto tvrdenia aj hodnovernym spésobom preukdazal (§ 120

ods. 1 O. s. p.). Hodnotenie predlozenych dokazov patri potom do prdvomoci sudu.



V situdcii, kedy ucastnik, tak ako tomu bolo v danom konani, nepreukdze nim tvrdené
skutocnosti, nema sud moznost priznat’ ochranu Ziadanému pravu.

Za danej skutkovej situdcie dospel krajsky sud k zaveru, Ze navrhovatel dostatocnym
sposobom nepreukazal podmienky pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Nepriaznivy vyvoj v podnikatelskej cinnosti nemoze mat bez dalsieho
za nasledok postup podla § 138 ods. 1 O. s. p. Naviac argumenty odvolatela vo vztahu
k inym sudnym konaniam, ktoré boli vedené s odporcami a ktoré mali prispiet’ k jeho
nepriaznivej majetkovej situdacii, boli neopodstatnené, V uvedenych sporoch bol totiz
ucastnik neuspesny a nadklady takto vzniknuté nemohol odvolaci sud pri rozhodovani

o oslobodeni od sudnych poplatkov zohladnit.

16. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zdkon. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sudnym organom

ochrany ustavnosti.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety
dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Z tstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stdov
a ustavneho sudu v Slovenskej republike (porovnaj €l. 142 ods. 1, ¢l. 124 a ¢l. 127 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze rozhodovanie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov v rdmci

obc¢iansko/obchodnopravnych veci patri predovSetkym do pravomoci v§eobecnych sudov.
19. Ustavny sad nie je stdom vys$ej inStancie rozhodujicim o opravnych

prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opradvneny

posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
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viedli k rozhodnutiu, ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil.

20. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tustavny sud nie je stCastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tGstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodne; zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

21. Podstata argumenticie staZovatelky sa koncentrovala (body 4 a 5)
na nedostato¢ne vykonané dokazovanie a z toho vyplyvajici nedostatocne zisteny skutkovy
stav a z neho vyvodené nespravne pravne zavery a tiez v napadnutom rozhodnuti krajského

sidu na absenciu relevantného zdovodnenia nim potvrdenych zaverov a zisteni
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prvostuptiového sudu. Po predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud konStatuje,
ze v danej veci nezistil, Ze by uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 151/2012 z 30. januara
2013 (v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 C 489/2001-223 z 24. januara 2012)
bolo svojvol'nym a Ze by tak zasahovalo do zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemoze byt porusené iba tou skuto¢nost'ou, Ze vSeobecné sudy sa nestotoznia vo svojich
zéveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu tstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského stidu (ani okresného sidu) povazovat’
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. Zavery, ktoré vyslovil okresny sud a ktoré boli
potvrdené krajskym sudom, vychadzaji z existujuceho skutkového stavu a nachadzaji

oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Vychadzajic z obsahu odovodnenia napadaného uznesenia krajského stdu
sp.zn. 6 Co 151/2012 z30. januara 2013 (tiez s prihliadnutim na obsah uznesenia
okresného sudu €. k. 8 C 489/2001-223 z 24. januara 2012, ktoré bolo v odvolacom konani
preskimavané) dospel Ustavny sud k zaveru, Ze zo zaverov krajského stdu nevyplyva
jednostrannost’ alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z obsahu st'aznosti, priloh k nej
pripojenych aaj obsahu stdneho spisu dalej vyplyva, Ze staZzovatel'kina staznost
o oslobodenie od sudnych poplatkov bola podrobend dvojinstancnej sudnej kontrole.
Ustavny sud aj vzhladom na to nedospel k nazoru, 7e by zavery krajského sudu
v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako arbitradrne, a tak nezluciteIné
so stazovatel’kou oznacenymi c¢lankami ustavy, resp. dohovoru. Samotna skuto¢nost,
ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
23. Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského

sudu (v jeho spojitosti s rozhodnutim okresného sudu) konstatuje, ze krajsky sud konal

v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia (prdvne normy) podstatné pre
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posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho ivahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st
logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikaciu
prislusnych na vec sa vztahujlcich procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je napadnuté

rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené.

24. Ked'Ze tGstavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a stazovatel'kou oznaenymi pravami (Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), nou podant staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

25. Vzhl'adom na to, Ze st'aZzovatel’kina staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’al§imi navrhmi nezaoberal.

26. Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud poukazuje na v zasade obsahovu totoznost’
argumentacie stazovatel’ky v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku v ¢asti o ndhrade
trov konania, ako aj v konani o jej ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia sidnych
poplatkov a na to nadvézujuce skutkové a pravne zavery krajského sudu v konani o ziadosti

a tieZ aj v konani o merite veci (pozri bod 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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