SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 252/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ zaujmového zdruzenia pravnickych osob _
_ zastupen¢ho advokatom Mgr. DuSanom
Zatkalikom, Ludovita Fullu 9/A, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
ako aj zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na ochranu majetku zarueného v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Okresného siidu

Zilina &. k. 25 C 54/2012- 369 z 26. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost  zdujmového zdruzenia pravnickych o0sob - _
_ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 16. méja

2018 dorucena staznost’ zaujmového zdruzenia pravnickych oséb _



I (lcj len .stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia jeho zakladného préva na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako
aj zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a prava na ochranu
majetku zaru€eného v €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud®) &. k. 25 C 54/2012-369 z 26. februara 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol Uc¢astnikom sudneho
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 25 C 54/2012 ako Zalobca v konani

o zriadenie vecného bremena proti zalovanym v 1. az V. rade (d’alej len ,,Zalovani®).

3. Dna 4. aprila 2016 okresny sud vydal vo veci rozsudok, ktorym zamietol Zalobu
v celom rozsahu arozhodnutie o trovach konania ponechal na Cas po pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca sa proti predmetnému rozsudku odvolal a Krajsky sud v Ziline
rozsudkom €. k. 9 Co 111/2017-332 z 8. juna 2017 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
a zalovanym priznal proti zalobcovi ndrok na néhradu trov odvolacieho konania. Néasledne
okresny std uznesenim €. k. 25 C 54/2012-339 z 13. novembra 2017 rozhodol o naroku
na nahradu trov konania v prvej inStancii, a to tak, Ze Zalovanym priznal narok na nihradu
trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného
uznesenia okresny sud uznesenim €. k. 25 C 54/2012-346 z 23. januéara 2018 zaviazal
zalobcu zaplatit’ Zalovanym trovy konania v celkovej vyske 14 540,19 €. Proti predmetnému
uzneseniu zalobca podal staznost’, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim

tak, ze staznost’ zamietol.

4. Stazovatel v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedol:
, VySSi sudny uradnik rozhodol uznesenim, ¢. k. 25C/54/2012 - 346, zo dna

23.01.2018 o vyske nahrady trov konania, ktorym bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanym



trovy konania v celkovej vyske 14.540,19 € titulom ndhrady trov pravneho zastupenia
s odovodnenim, Ze pri uplatnenom naroku zZalovanych, a to pri urceni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon advokata vychadzal vyssi sudny uradnik zo znaleckého
posudku ¢. 13/2012, vyhotoveného | o voci stanovenia vieobecnej
hodnoty vecného bremena prdava prechodu a uzivania parcely, ktorym bola stanovena cena
vecného bremena na sumu 236.000 €, s odkazom pre zaklad vypoctu trov na ust. § 10 ods. 1
vwhlasky ¢. 644/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, ¢im bola stanovena ndahrada za jeden ukon pravnej sluzby v sume 897,97 €.

Zalobca proti rozhodnutiu vydanému vy$sim siudnym vradnikom podal staznost
zo dna 08.02.2018, ktoru odovodnil vo vseobecnej rovine tym, Ze
a)napadané uznesenie vychadza z nespravneho vymedzenia predmetu sporu, pretozZe
meritom sporu, t.j. prejednania veci (obsahom Zaloby a vymedzenia Zalobného petitu) bolo
podla zalobcu len zabezpecenie prechodu a prejazdu cez predmetny pozemok a nie urcenie
hodnoty vecného bremena, ci jeho zriadenie za odplatu, ako to vyssi sudny uradnik
nespravne ustalil, ¢im aplikoval nespravnu pravau normu pri vypocte trov konania,

b) na vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny mal porusovatel aplikovat ust. § 11
vyhlasky ¢. 644/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, a to v sulade s ustdlenou sudnou praxou,

¢) skutocna hodnota sporu nemohla byt ustalend ani v orientacnej rovine spravne, pretoze
pri vypocte trov konania bol pouzity pochybny a vadgny znalecky posudok vyhotoveny,
B o ¢ 13/2012, na ktorom zaloZil vyssi sudny uradnik svoje
rozhodnutie, nakolko predmetny znalecky posudok kalkuloval vieobecnu hodnotu parcely
na sumu 198.185 € a hodnotu vecného bremena na sumu 236.000 €.

Zmienovany znalec stanovil rovnaku vSeobecnu hodnotu parcely na sumu 198.185 €
aj v znaleckom posudku ¢. 1/2012, ktory bol v inom konani, (ako pripojeny spis) pred
Okresnymi sudom Bratislava II, ¢. k. 16C/157/2012 — 287, (konstatované tiez v odovodneni
rozsudku Krajského sidu Zilina zo dia 08.06.2017, ¢ k. 9Co/111/2017) odmietnuty
a Okresny sud Bratislava Il vychadzal zo sudom zabezpeceného smerodajného znaleckého
posudku, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie, a to od znalca, || KGR o
stanovil vSeobecnu hodnotu parcely na sumu skoro 6 krat nizsiu v ciastke 34.900.32 €

oproti tej ako ju ustanovil znalec, || NGCGCKGKGKE prcto stazovatel signalizoval siidu, Ze



aj stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena ako zdklad pre vypocet sadzby tarifnej
odmeny advokata, teda aj trov konania je zjavne pochybné a rozporuplné, ked obaja znalci
sa zjavne kriticky lisia svojimi znaleckymi posudkami, pritom od hodnoty parcely sa a ratio

odvija aj hodnota zavady. “

5. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std o jeho
staznosti rozhodol néalezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 a 3 Gstavy a prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu z 26. februara 2018,

predmetné uznesenie zrusi a vrati vec okresnému sidu na d’alSie konanie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Obsahom prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zdkonom. Prava na sidnu ochranu a v jeho rdmci nahrady trov stdneho konania
samozno domahat’ len sposobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky
na jej priznanie (€l. 51 ods. 1 Ustavy). V stvislosti s nastolenou problematikou ustavny sud
stabilne judikuje, Ze iba celkom vynimocne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by totiz mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiala ¢rty svojvole
(m. m. IV. US 170/08, TV. US 248/08, 1I. US 64/09, IV. US 182/09, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

10. Vo vSeobecnosti k trovam sudneho konania tstavny sud opakovane judikuje,
ze povazuje rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania za integralnu sucast
civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania
v zésade ide vZdy o aplikéaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sud rozhodnutia o trovach

konania meritérne preskimava iba celkom vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak samotné



rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé
zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vyboclenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe
zahffala &rty svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, I1. US 64/09, 1II. US 92/09,
IV. US 248/08, 11. US 153/2016, I1. US 357/2016, I1. US 681/2016).

11. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

12. Z obsahu staznosti, ako aj navrhované¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z 26. februara 2018, ktorym bola st'aznost’ podand st'azovatel'om

proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika o vyske trov konania zamietnuta.

13. V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol:

., Sud konstatuje, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného
sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tdto ciastka (suma) povazuje za zdklad pre
tarifnu hodnotu, a to aj vo veciach zriadenia vecného bremena k takejto veci, pretoze
citované ustanovenia advokatskej tarify dosledne rozlisuju situdcie pre nahrady trov
konania, kedy je predmet pravneho sporu, peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Inymi
slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1 advokdtskej tarify vylucuje pouzZitie § 11 ods. 1
pism. a) advokatskej tarify. V danom pripade mal sud k dispozicii znalecky posudok,

ktorého predmetom bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty - vecného bremena prechodu a



uzivania pozemku p. C. - a upravenej plochy na pozemku p. ¢. - v k. 4. Zilina, v
prospech stavby postavenej na pozemku p. C. - pre ucel majetkovopravneho
usporiadania prav k nehnutelnosti, pricom nie je podstatné ci islo o sukromny posudok
alebo posudok, ktorého vypracovanie zadal sud. Uz zo samotného znaleckého posudku je
teda zrejmé, Ze predmet sporu je peniazmi ocenitelny a nie je pri tom podstatné, ¢i Zalobca
Ziadal zriadit’ vecné bremeno za nahradu alebo nie, podstata je ocenitelnost predmetu
sporu, ktord bola naplnend. Zalobca tiez poukazuje na znalecky posudok vypracovany v
konani pred Okresnym sudom v Bratislave, ktory vsak nebol vypracovany za ucelom
stanovenia hodnoty vecného bremena ale vseobecnej hodnoty nehnutelnosti, co nie su tie
isté veci, a preto sud tuto argumentdciu Zalobcu nepovazuje za smerodajnu. Napokon ani
rozhodnutia, na ktoré sa Zalobca odvolava, nie je mozné aplikovat na tento pripad. Pre
rozhodnutia sudov je dané to, Ze zavdizuju len strany sporu. Nie je mozné z rozhodnutia,
ktoré sa netyka daného pripadu vychadzat' v tomto konkrétnom pripade, ked’ sud nemd tieto
k dispozicii, nie je zrejmé, ¢i v danych pripadoch boli uskutociiované znalecke dokazovania,
ktoré by vyjadrili hodnotu vecného bremena alebo nie. Potom je namieste uviest, ze sud v
pripade ked je predmet sporu ocenitelny a toto ocenenie ma k dispozicii musi z neho

(s

vychadzat pri svojom rozhodovani o vyske trov konania.

14. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresny std vychadzal
pri urCovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony advokéata z toho, ze predmet sporu
je ocenitelny peniazmi a jeho vycislenie podlozil vypracovanym znaleckym posudkom.
Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni
zaoberal a ustavne akceptovate'nym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi namietkami
stazovatel'a. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu
povazovat’ za zjavne neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zékone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tcel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

15. Opisované vybocenie zo Standardov riadneho sidneho konania, resp. intenzitu
zasahu kolidujicu s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobod ustavny sud
v napadnutom uzneseni vzhl'adom na predmet rozhodovania okresného sudu, rozhodovanie

o staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho turadnika, ktorym rozhodol o vyske trov



konania, nenaSiel. Ustavny sud je toho nézoru, Ze okresny std rozhodol plne v intenciach

zékona, teda sposobom ktory nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces.

16. K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatelom Ustavny sid v stlade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a zdkladnym pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel
namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Skutocnost, ze sa stazovatel’ s prdvnym nazorom okresného sudu nestotoziuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich udel a vyznam. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

18. S ohladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'aZzovatel'a uplatnenych v petite st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018



