SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 242/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
o staznosti spolo¢nosti G., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. T. K., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 241/04 takto
rozhodol:

1. Zéakladné pravo spolo¢nosti G., a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C241/04 porusné bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 241/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolocnosti G. ,a.s., nepriznava financné zadostucinenie.

4. Spolo¢nosti G., a. s., priznava hradu trov konania v sume 2 260 Sk (slovom
dvetisicdvestodest'desiat slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Zilina povinny
zaplatit’ na ucet advokata Mgr. T. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 1. oktobra 2007
dorucena staznost’” spolocnosti G., a. s., B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokidtom Mgr. T. K., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 241/04 o navrhu na zaplatenie sumy 10 241,52 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatelka uviedla, ze navrh na zacatie konania podala 11. augusta 2004. Okresny
sud uznesenim zo 6. decembra 2005 konanie v Casti zastavil, napriek opakovanym
ziadostiam stazovatelky v fiom nepokracoval adosial o veci nerozhodol. Preto
stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Zilina v konani sp. zn. 8 C 241/04 porusil zdkladné pravo spolocnosti
G. a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ustavny sud prikazuje Okresnému sudu Trnava aby vo veci sp. zn. 8§ C 241/04 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroven stazovatelovi prizndva 10.000,- Sk
ako primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit

v lehote do dvoch mesiacov na ucet pravneho zastupcu stazovatela a trovy pravneho



zastupenia 2.260,- Sk spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 952,- Sk s DPH a dvoch reZijnych
pausdloch po 178,- Sk, ktoré je Okresny sid Zilina povinny zaplatit v rovnakej lehote

‘

na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. 1. US 242/07-13
z 29. novembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu Gstavného sidu pravny zastupca
stazovatel’ky aj podpredseda okresného stidu oznamili, ze stihlasia s prerokovanim veci bez
ustneho pojednavania. Preto Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, ktoré vzhl'adom na charakter konania

nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.

Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti uviedol:

,,Zo spisového materidlu bolo zistené, ze navrh na zacatie konania bol na tunajsom
sude podany dna 3. 9. 2004. Uznesenim zo dna 31. 5. 2005 konajuci sud vyzval odporkynu,
aby sa vyjadrila k podanému navrhu. Odporkyna na vyzvu reagovala tym, Ze sudu
oznamila, Ze zaplatila navrhovatelovi istinu. Nasledne navrhovatel zobral ndvrh spdt
v Casti istiny a dalsim podanim zobral navrh spdt’ v casti zmluvnej pokuty. Uznesenim zo
dna 6. 12. 2005 sud konanie v casti zastavil. Na strane navrhovatela nasledne doslo
k zmene ucastnika a sud zmenu ucastnika pripustil uznesenim zo dna 21. 8. 2007.
Uznesenim zo dna 25. 9. 2007 bola navrhovatelovi uloZena povinnost zaplatit' doplatok
sudneho poplatku za navrh vo vyske 195,- Sk. Po doplateni tohto poplatku navrhovatelom
urcil sudca termin pojedndvania na den 13. 2. 2008.

Podla vyjadrenia konajuceho sudcu doslo v priebehu konania k ciastocnému
zastaveniu a v sucasnosti je predmetom konania len prislusenstvo povodnej pohladavky.
Vyssie tempo vybavovania veci sa nedosiahlo pre persondlne zmeny na sude a pre celkovu
zatazenost sudu a sudcu v konkrétnom sendte.

V konani teda doslo k urcitym prietahom a zdrzaniu, ktoré bolo sposobené celkovou

zatazenostou sudu a zatazenostou sudcu v tomto konkrétnom pripade. Zdrzanie a prietahy



boli sposobené tiez tym, zZe vo veci doslo kzmene zdkonnej sudkyne po odchode
predchadzajiicej sudkyne na vykon funkcie na Krajsky sud v Ziline. K ditke siidneho
konania vsak prispeli tiez skutocnosti tykajuce sa ucastnikov, a sice dvakrat ciastocné
spdtvzatie navrhu navrhovatelom a zmena ucastnika na strane navrhovatela. O tychto
ukonoch konajuci sud rozhodoval osobitnymi uzneseniami. V sucasnej dobe sa vo veci

riadne kond a je urceny termin pojednavania. “

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 241/04 ustavny sud zistil rovnaké skuto¢nosti,

ako uviedol podpredseda okresného stidu vo vyjadreni k st’aznosti.

II.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (II. US 61/98),
pricom tento Ucel mozno zasadne dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim alebo inym
zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sadu (I1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v salade so svojou judikatarou (I. US 70/98, III. US 111/02,
IV. US 221/04) zohladiiuje tri kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej



sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie finan¢nej ¢iastky z dévodu porusenia
zmluvy o revolvingovom uvere. Tento druh sporu nepatri medzi pravne ani skutkovo zlozité

typy konania.

2. Spravanie st'azovatel’ky je d’alSim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval
existenciu zbyto¢nych prietahov v namietanom konani. Stazovatel'ka dvakrat vzala navrh
Ciastocne spit, ¢im reagovala na Ciastocné uhradenie Zalovanej pohl'adavky odporkynou.
Skuto¢nost’, Ze takto postupovala az na vyzvu okresného sudu, hoci kazdéa platba zo stany
odporkyne jej musela byt znama, podla nidzoru ustavného sudu tiez spdsobila zdrzanie
v postupe okresného stdu anesvedCi o dostatocnej sucinnosti stazovatel’ky. Na thto

skutocnost’ prihliadol ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost’ucineni.

3. Tretim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v konani sp. zn. 8 C 241/04, bol postup okresného studu.

Konanie zacalo podanim navrhu 3. septembra 2004, okresny sud vSak prvé
pojednéavanie nariadil az na 13. februar 2008. Medzitym rozhodol o ¢iastocnom zastaveni
konania a o zmene ucastnika na strane navrhovatela, jeho postup vSak nesmeroval k ¢o
najrychlejSiemu prerokovaniu a rozhodnutiu veci a je poznaeny obdobim necinnosti od
3. septembra 2004 do 31. maja 2005 aod 6. decembra 2005 do 21. augusta 2007.
Ododvodnenie okresného sudu k pri¢indm vzniku zbytoénych prietahov poukazujice
na zatazenost’ okresné¢ho sudu, ako aj konajiiceho sudcu nie su pre Ustavny sud relevantné

na postdenie, ¢i v konani doglo k zbytoénym prietahom (napr. III. US 14/00).

Zistené obdobia neéinnosti podstatne ovplyvnili doteraj$iu diZku konania, a preto
ustavny sud rozhodol, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 241/04 porusil zakladné pradvo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st’aznosti
skon¢ené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 241/04 v dalSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Ustavny sud sa v nadviznosti na vyrok o poruseni zikladného prava stazovatelky
zaoberal aj jej Ziadostou o priznanie primerané¢ho finanného zadostudinenia, ktoré si
uplatnila v sume 10 000 Sk. Svoju ziadost’ odévodnila tym, ze prietahmi v konani bola
obmedzend v nadobudnuti prostriedkov  potrebnych na uskuto¢iiovanie svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ktorou je okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov.
Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadost'uCinenia Ustavny sud vzal do
ivahy okrem zisteného obdobia nedinnosti aj predmet konania, jeho doterajsiu dizku
a spravanie stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze prikaz okresnému sudu vo veci konat’ bez
zbytocnych prietahov je dostatocnym uplatnenim pravomoci ustavného sidu a primerané

finan¢né zadost'ucinenie stazovatel'’ke nepriznal.



Ustavny sud napokon rozhodol podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde o nahrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatom Mgr. T. K., B., a priznal jej ndhradu za dva tkony pravnej
sluzby a nahradu hotovych vydavkov v sume uplatnenej v st'aznosti, t. j. 2 260 Sk (slovom
dvetisicdvestosest'desiat slovenskych kortn). Tato suma je nizSia ako pausal podl'a platnej
pravnej upravy, avSak vzhladom na viazanost’ petitom ustavny sud priznal nahradu trov

pravneho zastupenia v pozadovanej sume.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku) podl'a vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008



