SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 208/08-73

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza prerokoval staznost M. K., N., zastupenej advokatkou JUDr. Z. M., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Sdo 69/2007 ajeho uznesenim z 27. novembra 2007, za tucasti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 69/2007 a jeho

uznesenim z 27. novembra 2007 porusené neboli.

2. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy

pravneho zastipenia M. K. v sume 223,46 € [slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’



centov (6 732 Sk)] na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. M., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Slovenské republika — Ustavny sid Slovenskej republiky nemé narok na (ihradu
trov pravneho zastipenia uhradenych pravnej zastupkyni JUDr. Z. M., B., v sume 223,46 €

[slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’sest’ centov (6 732 Sk)].

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 26. februara
2008 dorucena staznost’ M. K., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a pradva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 1 Sdo 69/2007 z
27. novembra 2007.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. 208/08-31 z 3. jula 2008 ustanovil stazovatelke na
zaklade jej ziadosti pravnu zastupkynu v konani pred ustavnym sadom advokatku JUDr. Z.
M., B. Pravna zastupkyna doplnila st'aznost’ stazovatel’ky podaniami z 23. a 25. septembra

2008 dorucenymi ustavnému sudu 25. a 29. septembra 2008.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 4. februara
2004 Ziadost’ o priznanie dochodkovej davky (pomerného starobného ddéchodku), ktort
Socidlna poistovna, ustredie Bratislava (d’alej len ,,Socialna poistovina‘®), rozhodnutim
¢. 4255021580 z 20. jala 2004 zamietla, pretoZe stazovatel’ka nesplnila podmienky uvedené
v § 26 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®).



Podanim zo 4. septembra 2004 sa staZovatel'ka domahala preskimania uvedeného
rozhodnutia Socidlnej poistovne pred Krajskym sidom v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*).
Krajsky std ako std prvého stupnia rozsudkom sp. zn. 23 Sd 417/2004 z 21. novembra 2005

potvrdil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne.

Stazovatel’ka podala 20. januara 2006 proti predmetnému rozsudku krajského stdu
odvolanie, o ktorom najvy$§i sid ako odvolaci sid rozhodol rozsudkom sp. zn.
5 So 14/2006 z 21. augusta 2007 tak, ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu.
V pouceni uvedeného rozsudku uviedol, Ze ,,proti uvedenému rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok®. Stazovatel'ka zastdva nédzor, ze v odvolacom konani pred
najvysSim sadom doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti Uc¢astnika konania a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom,
pretoze ,,som neobdrzala predvolanie na pojedndvanie, ani pripadné upovedomenie

o vyhlaseni rozhodnutia, bez pojednavania vo veci “.

Vzhladom na uveden¢ staZzovatel'’ka podala 3. oktobra 2007 dovolanie podla § 237
pism. f) a podl'a § 250s ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom
uviedla, Zze predmetnym postupom najvysSiecho sudu v odvolacom konani jej ako
ucastnikovi konania bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 1 Sdo 69/2007 z 27. novembra 2007 dovolacie konanie zastavil
s poukdzanim na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Stazovatel'ka povazuje uvedené
uznesenie najvysSiecho stidu za nepreskimatelné, pretoZze podla jej nazoru dovolaci sud
neuvadza, ,, preco nemal pravomoc konat'*, ani ,,aky konkrétny nedostatok, ktory nemozZno

odstranit’ bol ten, ktory bol podnetom na zastavenie konania “.

V st’aznosti je d’alej uvedené:

«Domdhat sa jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu pravnu ochranu mozno len
v medziach prislusnych zdakonov, pricom vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt
wklad a uplatinovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych
pravnych predpisov v sulade s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maju

prislusné medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych sloboddach vratane



Dohovoru prednost pred zakonmi, ak zabezpecuju vdcsi rozsah ustavnych prdav a slobod.
Dohovor a judikatura k nemu sa vztahujuca predstavuju pre vautrostatne organy aplikacie
prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej upravy jednotlivych
komponentov prava na sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiely druhej
hlavy ustavy, atym normuju ramec, v ktorom je tymito organmi mozZné domdhat sa
respektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé sudne konanie “...

Som toho prdavneho ndzoru, ze Najvyssi sud SR sa v konani vedenom pod sp. zn.
1 Sdo 69/2007 citovanymi zakonnymi ustanoveniami neriadil a aplikoval ich v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky ako aj medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd
republika viazana.

K poruseniu mojich ustavnych prav doslo najmd tym, Ze Najvyssi sud SR nekonal
vzmysle § 237 pism. f) O. s. p., podla ktorého je dovolacim dovodom odnatie mozZnosti
konat pred sudom. Povazujem to za odmietnutie spravodlivosti a prava na sudnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Som toho nazoru, zZe vady konania uvedené v § 237 O. s. p. platia aj pre konanie

v spravnom sudnictve.»

V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka preto navrhuje, aby vo veci jej st'aznosti
ustavny sud vydal tento nalez:

,» Najvyssi sud SR sa v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 69/2007 porusil ustavné
prava stazovatelky odnatim moznosti konat' pred sudom a odmietnutim spravodlivosti
zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1 Sdo 69/2007 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk
(slovom jedenstotisic slov. korun), ktoré je Najvyssi sud povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelke trovy konania na ucet advokatky
JUDr. Z. M., B., ¢. 4 000 924 607/3100 vedeny v... vo vyske 6 732 Sk do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 208/08

zo 17. oktdbra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny sid preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) a upustil od Gstneho pojednévania v danej
vecl, pretoZe po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadané¢ho stidneho

spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka spravneho kolégia najvysSieho sudu na zaklade vyzvy tstavného sudu
v pripise doru¢enom ustavnému sudu 9. aprila 2009 okrem in¢ho uviedla:

«V danej veci bol na konanie a rozhodnutie o zalobe Zalobcu prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako najvyssi sudny organ sustavy vseobecného sudnictva. KedZe vec
patrila do pravomoci iného sidu, ako sidu vistavného, nie je dand pravomoc Ustavného
stidu konat vo veci. Iny pravny zaver o jeho pravomoci by znamenal, Ze Ustavny sid by
konanim o ustavnej staznosti v skutocnosti nahradzoval zruSemy inStitut staznosti pre
poruSenie zakona vo veciach, v ktorych vseobecny sud postupuje podla ustanoveni OSP.
V konecnom désledku by konal ako sid $tvrtej instancie, ¢o Ustava SR zrejme nesleduje.

Takyto vyklad akceptuje ako legitimny publikicia ,, Ustava Slovenskej republiky
Komentar* autora Jana Drgonca, vydaného vo vydavatelstve Euréka v roku 2004 na
str. 662.

Vzhladom na uvedenu skutocnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada podnet
na podanie ustavnej staznosti za nedovodny a ustavnu staznost' za nepripustnu. Navrhuje
preto, aby ustavny sud vyriekol, Ze staznosti nevyhovuje podla § 56 ods. 1 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu a o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom siude”), ked uz
nevyslovil, Ze je neprijatelna a aby podnet uznesenim na neverejnom zasadnuti ako

nepripustny odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide.



V pripade, ak Ustavny sud podnet neodmietne, Najvyssi sud Slovenskej republiky
k jeho obsahu uvddza nasledovné:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud, svojim rozsudkom z 21. augusta
2007, sp. zn. 5 So 14/2006 v sulade so zakonom potvrdil rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 21. novembra 2005, ¢. k. 23 Sd 417/2004-182, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
odporkyne z 20. jula 2004 cislo 425 502 1580 o zamietnuti Ziadosti navrhovatelky
o predcasny starobny dochodok, lebo navrhovatelka neziskala pre vznik ndroku na tuto
davku potrebnu dobu poistenia (zamestnania). Rozsudok nadobudol pravoplatnost
14. septembra 2007.

Nezodpoveda skutocnosti namietka navrhovatelky, Ze postupom sudu jej bola odnata
moznost konat pred sudom.

K jednotlivym dévodom podnetu M. K. treba uviest nasledovné:

Pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe je uplatiiované prostrednictvom
konkrétnych prav obcanov, upravenych v socialnych zdkonoch. Posudenie dovodnosti
Ziadosti navrhovatelky o priznanie predcasného starobného dochodku bolo predmetom
rozhodnutia Socialnej poistovne. Uvedené rozhodnutie zodpovedalo zdkonu, o com svedci
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. novembra 2005, ¢. k. 23 Sd 417/2004-182 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2007, sp. zn. 5 So 14/2006.
Posudzovanie vecnej spravnosti uvedenych rozhodnuti patri do vylucnej pravomoci sudu
a Ziadnemu inému organu do pravomoci nepatri.

Pokial’ navrhovatelka namietala porusenie prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika a prdava vyjadrit sa k vsetkym dokazom treba pripomenut, Ze v zmysle judikatury
europskeho sudu pre ludské prava postaci, aby ucastnik bola osobne vypocuty na sude
prvého stupna. Jeho osobné vypocutie na odvolacom sude nie je podmienkou pre
zachovanie prdva na verejné prejednanie veci v pritomnosti ucastnika.

Navrhovatelka bola riadne predvolana na pojednavanie na sude prvého stupna na
dni 13. decembra 2004, 10. janudra 2005, 7. februara 2005 a 19. septembra 2005, ale ani
na jedno z pojedndvani sa navrhovatelka nedostavila a svoju neucast neospravedinila.
Skutocnost, zZe svoje pravo zucastnit sa pojedndvania nevyuzila neznamend, Ze jej toto
pravo bolo postupom sudu odnaté. Termin vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu

21. augusta 2007 jej bol oznameny na vyvesnej tabuli sudu a na internete v sulade s § 156



ods. 3 OSP. Odvolaci sud mohol vo veci rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania tak, ako
mu to vyplyvalo z § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 3 OSP v zneni, ucinnom do
15. oktobra 2008, podla ktorého odvolaci sud rozhoduje o odvolani spravidla bez
pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zdujmom. Skutocnosti, ktoré by mali za
nasledok povinnost odvolacieho sudu rozhodnut’ o odvolani na pojednavani, vsak odvolaci
sud nezistil. Z uvedeného dovodu preto nebolo potrebné nariadit' na odvolacom sude na
rozhodnutie vo veci pojedndvanie.

V' konani na sude prvého stupnia bol na pojedndvaniach v ditoch 25. aprila 2005,
27. jula 2005, 19. septembra 2005, 17. oktobra 2005, 19. septembra 2005, 7. oktobra 2005
a 21. novembra 2005 osobne pritomny manzel navrhovatelky ako jej pravny zastupca
(podla plnej moci zo 7. februara 2005, 24. aprila 2005 24. jula 2005) a navrhovatelka
v konani predkladala rozsiahle pisomné podania, pricom mala moznost vyjadrit sa ku
kazdému z dokazov, nachddzajucich sa v spise.

Jej namietka, Ze jej postupom sudu bolo porusené pravo na spravodlivy proces a Ze
Jjej bola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom preto nezodpoveda skutocnosti.

K ndmietke, Ze dovolaci sud v odovodneni svojho uznesenia neuvadza, preco nemd
pravomoc konat treba uviest, Ze sud skuma svoju pravomoc skor, ako zacne vo veci konat
a jeho pravomoc na konanie musi byt v pravnom predpise uvedend pozitivne. OSP vSak
neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by Najvyssi sud Slovenskej republiky mohol
vo veciach spravneho sudnictva konat ako sud dovolaci. Nemusi preto odovodiovat, preco
Jjeho pravomoc na konanie nie je dand, sam vsak tuto otazku musi vyriesit sprdavne.

Predovsetkym treba zdoéraznit, zZe podnet navrhovatelky v Ccasti, tykajucej sa
zastavujuceho uznesenia dovolacieho sudu smeruje len proti jeho dovodom. Neuvidza
zdkonné ustanovenia, ktorymi sa dovolaci sud neriadil, a ktoré by mohli mat' vplyv na vecnu
spravnost jeho rozhodnutia vo veci samej.

Z obsahu podnetu navrhovatelky vyplhva, Ze nedostatocne rozliSuje medzi
ustanoveniami V. casti OSP, upravujucej spravne sudnictvo a ostatnymi ustanoveniami
OSP, pokial’ upravuju sudnictvo v§eobecné, tykajuce sa sukromnoprdavnych ndrokov.

Pri  preskumani nepravoplatného rozhodnutia sprdavneho organu v konani
o opravnom prostriedku podla V. casti tretej hlavy OSP, bolo v minulosti pripustné

dovolanie podla ustanoveni OSP. S ucinnostou od 1. jula 2007 vSak doslo k zmene



ustanoveni OSP tak, Ze vo veciach sprdavneho sudnictva bolo dovolanie ako institut
povazovany za mimoriadny opravny prostriedok zrusené. Zanikla tym prdavomoc
Najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho vo veciach spravneho sudnictva, teda vo veciach
verejného prdva, pricom tymto postupom nebolo dotknuté prdavo ucastnika na pristup
k najvyssej sudnej instancii, lebo o odvolaniach v spravnom sudnictve je prislusny
rozhodovat’ Najvyssi sud ako najvyssi organ sudnej moci v Slovenskej republike.

Z dovodu, Ze v konani islo o konanie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci (Socidlnej poistovne) o ktorom sud musi konat podla
V. casti tretej hlavy OSP, boli prava navrhovatelky dostatocne respektované tym, zZe sud
konal a rozhodoval v dvojstupniovom konani, pricom o odvolani rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Rozhodujuca je pritom skutocnost, Ze predmetom konania spravneho organu bola
vec socialneho poistenia, a to rozhodnutie o predcasnom starobnom dochodku
navrhovatelky, o ktorom musela v spravnom konani rozhodovat odporkyna v jednom stupni
a jej konanie sa neskoncilo pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu. Takéto
rozhodnutie sud preskumava podla ustanoveni V. casti tretej hlavy OSP, ktoré neumoznuje
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky aby konal ako sud dovolaci, lebo vo veciach
spravneho sudnictva takymto sudom nie je.

Vo veciach vseobecného spravneho sudnictva preto podporné pouzivanie ustanoveni
OSP o dovolani neprichadza do uvahy. Opacny nazor by navyse este znamenal, Ze by sa
v slovenskom pravnom poriadku v rozpore s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobod nezabezpecovala rychla a ucinnd ochrana prav ucastnikov, ak
riadne opravné prostriedky v spravnom konani a spravnom sudnom konani su dva (z toho
Jjeden v spravnom konani a jeden v spravnom sudnom konani), c¢o zabezpecuje rozhodovanie
o naroku na troch na sebe vzajomne oddelenych urovniach.

Procesnym postupom sudu preto nedoslo k poruseniu zdakona a k ujme na procesnych
pravach ucastnikov, ako to tvrdi vo svojom podnete pravna zastupkyna navrhovatelky.

Postupom a rozhodnutim vo veci nedoslo k poruSeniu zdakona, ani k poruseniu
ustavnych prav navrhovatelky.

Z historického exkurzu pravnej upravy sprdavneho sudnictva po jeho obnoveni

zdkonom ¢ 519/1991 Zb., ktorym sa menil a dopliial Obciansky sidny poriadok mozno



uviest, ze v roku 1992 doslo k doplneniu sukromnoprdavneho sudneho procesného poriadku
o piatu cast Obcianskeho sudneho poriadku pod nazvom ,,Spravne sudnictvo “. Tato zmena
mala za nasledok, Ze OSP obsahuje dva samostatné, aj svojimi principmi oddelené procesné
predpisy pre sudne konanie, a to OSP ako procesnu normu sukromného prava a V. cast
OSP, ktord je samostatnou procesnou normou prava verejného pre spravne sudne konanie.
V tejto V. casti OSP zdkonodarca upravil institut dovolania iba vo veciach déchodkového
zabezpecenia (§ 250s ods. 2 OSP).

Na zadklade novely Obcianskeho sudneho poriadku (zdakon ¢. 273/2007 Z. z.) doslo od
1. jula 2007 k vypusteniu institutu dovolania aj vo veciach déchodkového zabezpecenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak prestal byt v oblasti spravneho sudnictva
sudom dovolacim.

Ndamietku, ze by nepripustenim dovolania doslo k odopretiu mozZnosti prieskumu
novych skutkovych zisteni Najvyssim sudom Slovenskej republiky nemozno zohladnit.

S ohladom na pravnu upravu spravneho sudnictva v Obcianskom sudnom poriadku
treba wuviest, Ze je potrebné rozliSovat na jednej strane medzi rozhodovanim sudov
v obcianskopravnych a obchodnych veciach a na druhej strane vo veciach sprdavneho
sudnictva. Pokial’ v prvych dvoch oblastiach konanie zacina na zaklade navrhu (Zaloby) na
sude, sudnemu konaniu v oblasti spravneho sudnictva predchadza administrativne konanie
(a to spravidla dvojstupnové).

Podla § 244 ods. 10 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postup organov verejnej spravy.

Podla ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP ,,Rozhodovanie o Zalobdch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov* sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskumal zdakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(S 247 ods. [ OSP).

Spravny sud zasadne preskumava zakonnost rozhodnuti a postupu spravnych
organov, ktoré maju verejnopravny charakter.

Na rozdiel od sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a obchodnych veciach pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mozZe vykonat dokazy nevyhnutné na



preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). Spravny sud vsak vykondva
dokazovanie iba vynimocne najmd s cielom verifikovat’ uz vykonané dokazy v spravnom
konani.

V predmetnej veci na zdklade podaného odvolania proti rozsudku krajského sudu
posudzoval najvyssi sud ako sud odvolaci zdkonnost' rozsudku krajskeho sudu, ako aj
zdkonnost rozhodnutia a postupu odporkyne, ako aj prvostupiiového spravneho organu. To
znamena, zZe bol zachovany princip dvojinstancnosti sudneho konania zodpovedajuci
pravnej uprave spravneho sudnictva v zmysle platného zakona.

Dokonca ani v konaniach o posudenie zakonnosti rozhodnuti o ulozeni sankcie, t. j.
vec spadajucu pod rezim ustanovenia § 250i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
dovolanie ako procesny institut spravneho sudnictva neexistuje, lebo akykolvek opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu neprichadza do uvahy, lebo v § 246¢ tretia
veta Obcianskeho sudneho poriadku je uvedené, zZe proti rozhodnutiu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny. Opravnym prostriedkom je aj
dovolanie, preto proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu ako sud odvolacieho neprichadza do
uvahy.

Ak podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta, potom je dovolacie konanie vylucené aj
v kazdej veci, v ktorej rozhodol najvyssi sud ako sud odvolacl.

Tak, ako uz bolo uvedené, po novele OSP zakonom ¢. 273/2007 Z. z. ucinnej od
1. jula 2007 institut dovolania nie je mozné aplikovat' v spravnom sudnictve ani vo veciach
dochodkového zabezpecenia. To znamena, Ze najvyssi sud prestal byt vo veciach spravneho
sudnictva dovolacim sudom.

Z dévodovej spravy k zdkonu ¢. 273/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplita Obciansky
sudny poriadok (bod 25 - § 246¢, body 31 a 31k k § 250 ods. 1 a 2) vyplyva, Ze cielom
zmien bolo upustit od doterajsej diferencie v uprave opravnych prostriedkov vo veciach
dochodkovych a vo veciach iného druhu. V konecnom dosledku tato pravna uprava
odstranila institut dovolania v spravnom sudnictve...

Staznost' navrhovatelky preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazZuje za

nedévodnii a navrhuje, aby jej Ustavny siid Slovenskej republiky nevyhovel.
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Pravna zastupkyna stazovatel’ky sa k stanovisku najvyssieho sudu nevyjadrila.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru v ozna¢enom konani.

Podl'a konStantnej judikatury tstavného sudu k porusSeniu zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru dochédza vtedy, ak by komukol'vek
bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ak by
sud odmietol konat' arozhodovat o podanom néavrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (I. US 35/98, II. US 81/01). V pripade stazovatelky podla nazoru
ustavného sudu vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti vSeobecnym sudom majuce za
nasledok poruSenie zédkladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava upraveného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud z prisluinych spisov najvyssieho sidu a krajského stidu zistil obdobné
skutocnosti, ako uviedla predsednicka spravneho kolégia najvysSiecho sudu. V predmetne;j
veci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 23 Sd 417/2004 z 21. novembra 2005 potvrdil
rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 425 502 1580 z 20. jala 2004, ktorym bola stazovatel’ke
zamietnutd ziadost' o pomerny starobny dochodok podla § 26 zikona o socidlnom
zabezpeceni v spojeni s § 259 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni

neskorsich predpisov z dovodu nesplnenia podmienky potrebnej doby zamestnania, ktora je
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20 rokov, ked’ celkova preukazana doba zamestnania u stazovatel'ky bola 17 rokov a 286

dni.

Najvyssi sud rozhodujici o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 5 So 14/2006

21. augusta 2007 potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sid (ako dovolaci stid) uznesenim sp. zn.
1 Sdo 69/2007 z 27. novembra 2007 tak, ze dovolacie konanie vo veci zastavil

s odovodnenim, ze nemé pravomoc konat’ vo veci same;.

Zékladnym dovodom na tvrdenie st'azovatel’ky, Ze doSlo k porusSeniu jej oznacenych
zakladnych prav, je to, ze dovolaci sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie
§ 237 pism. f) OSP o pripustnosti dovolania v predmetnej pravnej veci. Preto doslo
k zastaveniu konania o dovolani proti rozsudku odvolacieho najvyssieho stidu napriek tomu,
ze podla stazovatel’ky postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola odnata redlna
a efektivna moznost’ konat pred sudom. Odvolaci sud totiz rozhodol v nepritomnosti
stazovatel’ky, kedZze pojednavanie odvolacim sidom nebolo nariadené. StaZzovatelka
namietala, Ze jej nebolo umoznené byt pritomnou na vykondvanom dokazovani a vyjadrit’

sa v jej vecl.

Podla staZzovatel'ky napadnutym postupom najvysSieho sudu v konani sp. zn.
1 Sdo 69/2007 a jeho uznesenim z 27. novembra 2007 doSlo k poruSeniu jej zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou ustavného stidu posudit’, ¢i argumentacia, o ktort
najvyssi sud oprel svoje uznesenie sp. zn. 1 Sdo 69/2007 z 27. novembra 2007, je
z ustavného hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'nd a €i v tejto suvislosti nedoslo k poruSeniu

oznacenych prav stazovatel’ky.

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
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skutkovy stav aaké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Vo vSeobecnosti ulohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zidsahmi do jeho prav, ktoré st =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05).

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania takto:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie a dospel kzaveru, Ze
konanie o nnom treba zastavit.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP). To plati aj vo veciach spravneho sudnictva. Podla §
159 ods. 3 OSP len co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat znova.

V konani v horeuvedenej veci sa odporkyna domahala preskumania pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu v dochodkovej veci v konani, pravoplatne skoncenej
14. septembra 2007, hoci konanie o takomto dovolani do pravomoci sudu nepatri a Najvyssi
sud ako sud dovolaci uz nema pravomoc o nom konat.

Najvyssi sud preto s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie

vo veci zastavil, lebo pravomoc konat' vo veci samej nemal. *
Ustavny sud konStatuje, Ze pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania

v oznacene] dochodkovej veci je v napadnutom rozhodnuti zddévodneny sice strucne, ale

napriek tomu vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo. V citovanej Casti odévodnenia
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napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktore

bolo potrebné dovolacie konanie v uvedenej pravnej veci zastavit'.

V danom pripade bolo nesporné, Ze vSeobecné sudy (krajsky sud aj najvyssi sad) pri
rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu spravneho organu — Socidlnej
poistovne, postupovali v spravnom sudnictve podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla § 246¢c OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti
zékona, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

studu opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250s ods. 1 OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho orgéanu, je pripustné odvolanie. ... Obnova konania, dovolanie a mimoriadne
dovolanie nie si pripustné. Na zdklade novely Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon
¢. 273/2007 Z. z.) doslo s u¢innostou od 1. jala 2007 k vypusteniu institatu dovolania aj

vo veciach dochodkového zabezpecenia.

Ustavny sad vychadzajuc z uvedeného a zohladitujuc pravne nazory vyjadrené
v pripise predsednic¢ky spravneho kolégia najvysSieho sidu doruc¢eného mu 9. aprila 2009
poukdzal aj na pravny nédzor vysloveny v jeho doterajSej judikatare, podl'a ktorého ,, niet
Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve

nepripustné* (1. US 87/09).

Sumarizujuc svoje zavery ustavny sud k dosial uvedenému eSte dodava, Ze
v civilnom dovolacom konani dohliada najvys$si sud prostrednictvom inStitutu dovolania na
procesnu Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je
v zasade spor o sukromné pravo prerokivany od zaciatku na v§eobecnom stude, oproti tomu
je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda

organov inej ako sudnej stustavy. UZ spravne sudnictvo je kontrolou inej ststavy, a tak
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zédkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovand prostrednictvom instititu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoZze druhostupfiové rozhodovanie
najvyssieho stidu v spravnom sudnictve uz tato funkciu plni. V danej stivislosti nesmie byt
matiuce, ze spravne a civilné sudnictvo st zhodou historickych okolnosti obsiahnuté
v jednom procesnom kdodexe. Vzhl'adom na uvedené vylucuje Gstavny sid moznost’, Ze by
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mohlo dojst’ k ,.denegatio iustitiae®. Zastavenie
dovolacieho konania z dovodu nepripustnosti dovolania vo veci stazovatel’ky nemozno

preto povazovat’ za odmietnutie spravodlivosti.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 69/2007

a jeho uznesenim z 27. novembra 2007 porusené neboli.

Vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel’ke bola ustanovend pravna zéastupkyna,
ustavny sud bol povinny rozhodnut’ aj o uhrade trov pravneho zastipenia, ktoré vznikli
v suvislosti so zastupovanim st'azovatel’ky advokatkou JUDr. Z. M. v konani pred ustavnym
sadom. Ustavny sud ich vy&islil sumou 223,46 € [(6 732 Sk) vypoéitanou zo zakladu
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v prvom
polroku 2007 v sume 19 056 Sk, vychédzajtc z toho, ze ukony boli vykonané v roku 2008],
a to za dva ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism.a)ac)a§
16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, t. j. dvakrat po 105,42 € (3 176 Sk) a dvakrat po 6,31 € (190 Sk) za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné. Priznanu Ghradu trov pravneho zastipenia
je Kancelaria ustavného sidu povinna zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky
v lehote stanovenej v bode 2 vyrokovej Casti tohto ndlezu, pricom vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej

pravo podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru porusené neboli, bolo potrebné vo vyrokovej Casti tohto
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nalezu (bod 3) tiez deklarovat’, Ze Slovenska republika (Gstavny sud) nema narok na tthradu

trov pravneho zastipenia uhradenych pravnej zastupkyni stazovatel’ky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009
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