SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 163/2013-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnych spolo¢nosti D., a. s., P., S.,s.r. 0., P.,,aF. a. s.
P., P., zastipenych JUDr. M. S., advokatom A., K., vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava vlastnit’ majetok a na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Presove z 9. oktobra 2012 v

konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/125/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnych spolo¢nosti D., a. s., S.,s. 1. 0., aF.a.s. PreSov odmieta

ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2013
faxom a 18. marca 2013 postou dorucena staznost’ obchodnych spolo¢nosti D, a. s., S., s. 1.
0., a F. a. s. P. (dalej len ,,staZovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava vlastnit majetok a na ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud®) z 9. oktébra 2012 v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co/125/2012.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze ,,v prdvnej veci Zalobcov P. G. a spol. proti
zalovanym D., a. s. a spol. v konani o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti im bolo
dorucené 9. augusta 2012 uznesenie Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud®) sp.
zn. 25 C 160/2005 z 1. augusta 2012 o predbeznom opatreni, ktorym im bol ulozeny zékaz

nakladat’ s nehnutel’'nost’ami v katastralnom tzemi obce Haniska.

Proti uzneseniu okresného sidu o predbeznom opatreni sp. zn. 25 C 160/2005
z 1. augusta 2012 podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak,
ze uznesenim z 9. oktébra 2012 sp. zn. 17 Co/125/2012 potvrdil napadnuté uznesenie

okresného sudu.

Ked’Zze proti rozhodnutiu krajského sudu nebolo pripustné dovolanie, podali
stazovatelia 8. novembra 2012 proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského stdu
,,podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora“ a 17. januara 2013
im bolo doruené oznamenie Krajskej prokuratiry v PreSove (dalej len ,krajské

prokuratara®) zo 14. januara 2013, ktora ich podnet ako nedovodny odlozila.



Po vycerpani vSetkych procesnych prostriedkov napravy a dovodov v staznosti,
na zaklade ktorych povazuju rozhodnutia vSeobecnych sudov za nezdkonné, staZzovatelia
navrhujt, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom a rozhodnutim krajského siidu v ich veci
doslo k poruSeniu ich zékladnych prav podla oznafenych ¢lankov tustavy, dohovoru

a dodatkového protokolu.

Okrem toho ziadaji, aby ustavny sid zruSil rozhodnutie krajského siidu a vec

mu vratil na d’alSie konanie a priznal mu aj nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Skamal pritom, &i spifia vieobecné a osobitné naleZitosti a ¢ nie si dané

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Zo staznosti ustavny sud zistil, Ze staZovatelia namietaji porusSenie svojich
oznacenych prav postupom krajského sudu a jeho rozhodovanim vo veci ich odvolania proti

uzneseniu okresného sudu o predbeznom opatreni.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zékladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), priCom zdkon o ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
V. US 14/03).

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ staZovatela tykajica sa rozhodnutia krajského stdu

z 9. oktdbra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/125/2012 je podana oneskorene.

Z priloh k staznosti je zjavné, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn.
17 Co/125/2012 z 9. oktobra 2012, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu
¢. k. 25 C 160/2005-549 z 1. augusta 2012 o predbeznom opatreni, nadobudlo pravoplatnost’
12. novembra 2012 a staznost’ stazovatel'ov bola doruc¢end ustavnému sudu az 15. marca

2013, teda po lehote ustanovenej zdkonom o Gstavnom sude.

Ustavny sud sa nestotoznil s tym, Ze by lehota na podanie staznosti podla &l. 127
ustavy mohla byt’ v okolnostiach pripadu zachovana, teda ze by jej plynutie zacalo az diiom
dorucCenia oznamenia krajskej prokuratury zo 14. januara 2013 o odloZeni ich podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania. Samotné podanie podnetu generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky nie je totiz ucinnym pravnym prostriedkom, ktory Slovenska
republika poskytuje kazdej osobe na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobdd. Takyto
podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zakladnych prav alebo

slobod este pred podanim staznosti ustavnému stdu, a podnet na podanie staZnosti



pre poruSenie zdkona nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude ziadny vplyv (obdobne m. m. L. US 209/03, IV. US 316/04, I1. US 154/06).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude .

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2013



