SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 506/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || [ GczNE NG
I s ((pcného advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, Kosice, proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 431/2018 z 15. jula 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 78/2021 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou Ustavnému
stdu 2. jula 2023 domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) a uznesenim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) namietanymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutia, vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
primerané¢ financné zadostuinenie vo vyske po 2 000 eur zo strany krajského sudu azo
strany najvyssieho sudu a ndhradu trov konania vo vySke 442,48 eur. Zaroven stazovatel’ navrhol
odklad vykonatel'nosti rozhodnutia siidu prvej inStancie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel' je ti€astnikom stidneho
konania v pravnej veci zalobcu || llNNEE . . 0 oti
staZzovatel'ovi v postaveni Zalovaného, ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice 1 (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 183/2010, o zaplatenie kiipnej ceny.

3. Zalobca sa proti stazovatelovi domahal zaplatenia kapnej ceny vo vyske 151 497,02 eur
s irokom z omeSkania vo vyske 14,5 % od 19. jila 2006 do zaplatenia a nadhrady trov konania, a to



na zéklade tvrdenia, ze mu nebola uhradend kupna cena podla kupnej zmluvy uzavretej
23. jina 2006 (d’alej len ,,kupna zmluva®).

4. Sud prvej inStancie neuveril tvrdeniam zalobcu o nezaplateni kiipnej ceny, ale, prave naopak,
tvrdenia st'azovatel'a vyhodnotil ako hodnoverné, pravdivé, ked’ povazoval za preukazané, ze kiipna
cena bola v celosti zalobcovi uhradend, a v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 17 C 183/2010 z 9. aprila
2013 zalobu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Namietal, Ze okresny sud zamietol jeho navrh
na vykonanie dokazovania vypocutim nahravky predlozenej zalobcom vykonanej 1. aprila 2010 bez
vedomia a sthlasu stazovatela a vykonanie d’alSieho znaleckého dokazovania o pravosti podpisu
zalobcu na oprave kupnej zmluvy vykonanej za osobnej pritomnosti zamestnanca uradu priamo
na Katastralnom urade v Kosiciach, Sprave katastra Kosice-okolie 12. jula 2006.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 260/2013 z 28. augusta 2014 zrusil napadnuty v poradi prvy
rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec siidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Sud prvej instancie doplnil dokazovanie nariadenim d’alSieho znaleckého dokazovania o pravosti
podpisu zalobcu na oprave kupnej zmluvy z 12. jula 2006 vykonanej pred zamestnancom
Okresného uradu KoSice-okolie, katastralneho odboru a vysluchom svedkov. O tom, ¢i a akou
formou vykonal dokaz vypocutim nahravky z 1. aprila 2010 predlozenej zalobcom, stazovatel
nema ziadnu vedomost’.

8. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 17 C 183/2010 z 24. aprila 2018 rozhodol tak, ze
stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 151 497,02 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania
od 19. jula 2006 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

9. Z oddvodnenia tohto rozsudku podla stazovatela vyplyva, Ze pri hodnoteni dokazov prevazili
nepriame a nepreukdzané dokazy tvrdené Zalobcom oproti priamym listinnym doékazom
predloZzenym staZovatel'om.

10. Proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie podal st'azovatel’ odvolanie.

11. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 431/2018 z 15. jala 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu‘) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej nevyhovujucej casti,
vo vyroku o trovach konania a vo vyroku o trovach konania Statu.

12. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze stazovatel nepreukazal, ze
zalobcovi skuto¢ne zaplatil doplatok kiipnej ceny.

13. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie.
14. Najvyssi sud o dovolani stazovatel’a rozhodol uznesenim €. k. 7 Cdo 78/2021 z 30. marca 2023
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®) tak, ze dovolanie odmietol.
II.
Argumentacia staZovatel’a

15. Podstatou argumentacie stazovatela je skutoc¢nost, ze podla jeho nézoru si napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskiimatel’né.



16. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta ustavne nekonformny a arbitrarny pravny ndzor
krajského sudu a najvysSieho sudu spocivajuci v povinnosti stazovatela znova zaplatit' uz raz
zaplatenu kipnu cenu.

17. Zavery odvolacieho stdu, ktorymi sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie,
podla nazoru stazovatela nie su spravne, si v rozpore s ustalenou stidnou praxou dopadajicou
na sposob hodnotenia dokazov sudmi a svojim postupom odvolaci sud neodstranil rozsudkom sidu
prvej inStancie nastoleny nezakonny stav, ale, prave naopak, prikazuje stazovatel'ovi opdtovne plnit
a zaplatit’ uz raz zaplaten kupnu cenu, v doésledku c¢oho postupom odvolacieho sudu bolo vydané
nezakonné rozhodnutie a boli porusené prava st'azovatel'a na spravodlivy proces.

18. Odvolaci sud pri rozhodovani bral do tivahy len nepriame dokazy, ktoré boli vykonané sidom
prvej inStancie, ale bez toho, aby mal odvolaci sid vedomost, ako boli tieto dokazy vykonané, ako
ich prvostupnovy sud hodnotil a vyhodnotil vo vzadjomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi.

19. Najvyssi sud sa podl'a ndzoru stazovatel'a nevenoval zékonnosti vedenia konania, zakonnosti
vykonavania dokazovania a zdkonnosti hodnotenia dokazov sidom prvej inStancie a ani odvolacim
stdom.

20. Oddévodnenie uznesenia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania vo svojom obsahu len
odmieta vSetky tvrdenia st'azovatel'a uvedené v dovolani bez jediného poukazu, preco povazuje
hodnotenie nepriamych dokazov tvrdenych zalobcom odvolacim sidom za spravne aj napriek tomu,
ze sam zalobca o sebe vo svojom odvolani z 23. méja 2013 okrem iného uviedol: ,,javi sa
potrebnym uviest sudu, Ze Zalobcovi skutocne bol odnaty vodicsky preukaz a to na zdklade
rozhodnutia zo dna 13.11.2006, avsak nie z dovodu alkoholizmu, ale zlého zdravotného stavu,
o com predkladame kopiu rozhodnutia a to, Ze zdravotny stav Zalobcu v uvedenom obdobi a de
facto dodnes je zly, svedci aj prepustacia sprava z FN LP KoSice odbor Neurologia zo dna
16.02.2005 z ktorej vyplyva, ze mu bola diagnostikovand demencia a ochorenie Alzheimer ako aj
vypracovany posudok na zdravotny stav zZalobcu zo strany UPSVaR, a to z 24.04.2007, ktory bol
posudeny za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim a potrebuje neustaly dohlad. “

21. Pokial’ ide o vyrieSenie pravne] otazky nastolenej stazovatelom v dovolani, tito najvyssi sud
odmietol akceptovat’ ako dovolaci dovod s poukazom, Ze sud mal viac dokazov, a nie iba jeden
dokaz, ktorého zakonnost vykonania a hodnotenia stazovatel napadal vo svojom dovolani
z 19. novembra 2020.

22. Konajuce sudy uverili tvrdeniu Zalobcu, Ze 12. jala 2006 nebol v KoSiciach, aj napriek tomu, Ze
v dany deil bol osobne na Sprave katastra KoSice-okolie a opravil vady kiapnej zmluvy. Pritomnost’
zalobcu na katastri potvrdila svedkyna || | | | S,  :2sc konania tkonu pracovnicka
katastra a v Case svedeckej vypovede pred suidom veduca katastrdlneho odboru Okresného uradu
Kosice-okolie. Teda sudy pri hodnoteni dokazu neuverili doveryhodnej osobe, ale Zalobcovi
(trpiacemu demenciou a alzheimerom), ktory popiera, Ze by bol odstranil vady kuapnej zmluvy,
na zaklade ktorej sa domaha zaplatenia kipnej ceny.

23. Ak sudy vyhodnotili, ze zalobca 12. jula 2006 nebol osobne v KosSiciach, teda nemohol ani
vykonat opravu kupnej zmluvy, mali vyhodnotit aj priamy nasledok svojho usudku, Ze
zavkladovana kipna zmluva by nikdy nebola zavkladovana, ked’ze by neboli zdkonnym spdsobom
odstranené jej nedostatky a chyby. Nasledok, ktory vyklad skutkového stavu nastoleny sudom



nastal, sidy nerieSia a tymto sposobom samotny sud nastoluje d’alSie nevyrieSené otazky, ktoré
ponechdva bez povSimnutia. Ak sudy popreli pritomnost’ zalobcu 12. jula 2006, ¢o je ale
preukazatelne v rozpore s objektivnou skutocnostou, aky pravny nazor zaujali vo vztahu k uz
uvedenému, z odovodnenia nevyplyva, najmé ¢i mohlo dojst’ k zavkladovaniu kupnej zmluvy bez
opravy, ¢i zmluva bez opravy vykonanej 12. jala 2006 mohla privodit’ vecnopravne ucinky kupnej
zmluvy a ¢i stazovatel’ mohol nadobudnut’ nehnutel'nosti a ¢i je zalobcovi nieCo dlzny, ak kupna
zmluva by bola bez opravy nezavkladovatelna, a teda stazovatel by sa nestal vlastnikom
nehnutelnosti.

24. Ak by nebol stazovatel' uhradil kiipnu cenu Zalobcovi 12. juna 2006, manzelka Zalobcu [l
B by 2 ziklade kapnej zmluvy z 13. augusta 2008 nepredala stazovatelovi dalsie
nehnutelnosti bez toho, aby sa vopred domahala zaplatenia kupnej ceny za uz skor predané
nehnutelnosti.

25. Ak by nebol stazovatel’ uhradil kupnu cenu zalobcovi 12. juna 2006, sdm Zalobca a sestry
zalobcu |GG - B b ncuzavreli so stazovatelom dohodu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva z 19. septembra 2008 bez toho, aby sa domahali
splnenia skor uzavretych zmlav.

26. Ak odvolaci sud uznesenim ¢. k. 3 Co 260/213 z 28. augusta 2014 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a ulozil sidu povinnost’ vykonat’ dokaz vypocutim nahravky, tak nie je zrejmé, c¢o bolo
dovodom, ze nemal ziaden zaujem na tom, aby sa venoval tomuto dokazu, akou formou sa dostal
tento dokaz do stidneho spisu, kto spracoval prepis nahravky, bol prepis nahravky redlne a spravne
vykonany, ako sid obozndmil strany sporu s tymto dokazom, ako tento dokaz vykonal, ako ho
vyhodnotil, ak na§ pravny poriadok neupravuje postup vykonania ddkazu zvukovou nahravkou
alebo videozdznamom.

27. Okresny sud o vykonani dokazu zaznamenal: ,, sud prehral zaznam nahraty v dome |} } }  BNEIR
1.4.2010 z usb kliica, ktory dolozila do spisu pravna zéstupkyia Zalobcu, v celkovej dizke 1 hod.
8 min. Bolo prehratych 11 min. 16 sek (konci cast oznacend Zalobcom) a potom od 50 min. 1 sek. “
Uvedeny zdznam o vykonani dokazu nedéva ziadny obraz o vykonanom ddkaze, nie je mozné
zistit, ¢o bolo obsahom nahravky preukazané, ¢o z danej nahravky sud povazoval pre rozhodnutie
vo veci za dolezité. Tento vykonany dokaz v Ziadnom pripade nemohol hodnotit’ odvolaci sid a ak
odvolaci stid opdtovne prehraval nahravku, tak v nepritomnosti stazovatel'a, ¢im porusil jeho prava
na spravodlivy proces, ked’Ze vykonal dokaz bez nariadenia pojednavania a bez Gi€asti stran sporu.

28. Sposob vykonania dokazu vypocutim nahravky ¢i prehratim videozdznamu nebol Obcianskym
sidnym poriadkom upraveny a nie je upraveny ani Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len
,CSP*) a sudy takyto dokaz vykonavali a vykondvajli na zaklade individudlneho postudenia.

29. Pocas konania pred sidom prvej inStancie doSlo k zmene zdkonného sudcu a stazovatel'ovi nie
je zname, ako sa s danym dokazom oboznamil zakonny sudca. Ak sa oboznamil len s prepisom
nahravky spracovanym a predlozenym zalobcom, ktory je obsahom sudneho spisu bez akejkol'vek
verifikdcie spravnosti a pravdivosti prepisu, dopustil sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
vazneho pochybenia pri vykondvani dokazovania a pri celkovom hodnoteni dokazov.



30. Podl'a nazoru stazovatela napadnuté rozhodnutia trpia uz uvedenymi nedostatkami, ked'ze
sposob vykonania dbékazu vypocutim nahravky nebol dovolacim sidom doteraz rieSeny
a rozhodovacia prax najvyssieho sudu nebola este vyjadrena v jeho stanoviskach a rozhodnutiach.

31. Stazovatel' sa domnieva, ze napadnuté rozhodnutia nie st Ustavne primeranym sposobom
odovodnené a povazuje ich za arbitrarne.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

32. Sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Dudit$ podanim z 19. septembra 2023 v stlade s § 49
ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznamil
predsedovi ustavného sudu, Ze vo veci ustavnej staznosti stazovatela || | | j JJEEEE bo! ¢lenom
odvolacieho senatu krajského sudu, ktory uznesenim €. k. 3 Co 260/2013 z 28. augusta 2014 zrusil
v poradi prvy rozsudok stdu prvej inStancie v spore o zaplatenie kupnej ceny vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 183/2010. Po zruseni skorSieho rozsudku boli v tom istom spore
vydané d’alSie rozhodnutia vratane tych, ktoré st napadnuté ustavnou staznostou. Uvedend
skutocnost’ mu podla § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude brani, aby mohol konat’ a rozhodovat
vo veci stazovatela. Podla ¢l. IV ods. 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na rok 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace*) dostupného na webovom sidle tstavného sudu
rozhodol 1. senét Gistavného siidu uznesenim ¢&. k. I. US 518/2023-6 z 28. septembra 2023 o vylideni
sudcu IV. sendtu ustavného sudu Ladislava DuditSa z prejednavanej veci. Podl’a €. II1. ods. 1 pism.
c¢) rozvrhu prace vyluc¢eného Clena Stvrtého senatu zastupuje Clen tretiecho senatu, podla pism. d)
tohto ustanovenia nepritomného vekom mladSieho ¢lena senatu alebo z rozhodovania vylaceného
vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi ¢len senatu ureny podl'a pismena c); tymto
sudcom je ¢len tretieho senatu ustavného sidu Martin Vernarsky.

33. Ustavny sud ustavnu staznost staZovatela predbezne prerokoval v uZ uvedenom zloZeni
na neverejnom zasadnuti sendtu Ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
a zistoval, €1 ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

34. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu anajvySSieho sudu boli
porusené jeho oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskiimatel'né¢ z dovodu, Zze nie st odovodnené ustavne udrzatelnym sposobom v otazke
suvisiace] so spdsobom vykonania dokazu vypocutim nahravky. Konajuce sudy podl'a stazovatel’a
rozhodovali na zaklade nepriamych dokazov, ¢o viedlo k tomu, ze stazovatel musi opdtovne
zaplatit’ uz raz zaplateny doplatok kupnej ceny.



III.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

35. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym siudom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

36. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

37. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatel’ aj vyuzil. Z toho vyplyva, Ze ndmietky stazovatel'a uvedené v dovolani
proti rozhodnutiu krajského sudu preskumal najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

38. Na spresnenie ustavny sud dodava, Ze stazovatel' by vo vztahu k odvolaciemu sidu mohol
uplatnit’ namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky vsak v Gistavnej staznosti stazovatel neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietky na dovolaci sud ani netvrdi.

39. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatela uplatnil princip subsidiarity pravomoci Ustavného
sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto Gstavny sud Ustavna st'aznost’ v Casti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v stulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
stide odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

40. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného siidu su predmetom kontroly zo strany tistavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

41. Ustavny std k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

42. Ustavny sid teda skumal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho stidu
¢. k. 7Cdo/78/2021 z 30. marca 2023 s ustavou a dohovorom.

43. Stazovatel v ramci dovolania uplatiioval dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP a zaroven
dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

44. Opodstatnenost’” dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP st'azovatel' zalozil na tvrdeni
o neaplikdcii § 181 ods. 2 CSP zo strany sudu prvej inStancie, a teda neoboznameni s jeho
predbeznym pravnym ndzorom. Podl'a stazovatel’a tento nezdkonny postup sudu mal za nésledok



vydanie prekvapivého rozhodnutia, ked’ sud prvej inStancie bez zjavnych dovodov a argumentov
poprel pravdivost’ listinnych dokazov preukazujucich zaplatenie kupnej ceny stazovatelom
zalobcovi a na zaklade hodnotenia nepriamych dokazov dospel k zaverom, ktoré tieto nepriame
dokazy vobec nepreukazovali, a preto pravne posudenie sudom bolo v priamom rozpore
s listinnymi dokazmi.

45. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatel' si nespravne
pravne vylozil § 181 ods. 2 CSP, ked'Ze v predmetnej veci bola zaloba podana este v roku 2009
za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci bolo vykonanych niekol’ko pojednévani.
Dikcia § 181 ods. 2 CSP je naviazana na ods. 1 predmetného ustanovenia, z ktoré¢ho je zrejmé, ze
postup sudu v zmysle odseku 2 nasleduje vzdy po otvoreni prvého pojednavania (po vyvolani veci),
a nie na kazdom d’alSom pojednavani. Predbezné pravne posudenie veci je sudca povinny stranam
aich zastupcom oznamit na prvom pojednavani. Z hladiska vypovednej hodnoty predbezného
pravneho postidenia veci je nevyhnutné, aby bolo stanovisko stidu urcité a zrozumitel'né. Na jeho
zaklade musi byt stranam a ich zastupcom dostatocne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej
mozno ocakavat’ v nadvdznosti na predbezné prejednanie sporu a pripravu pojedndvania. V zmysle
uvedeného sa dovolaci sud nestotoznil ani s argumentiaciou stazovatela, Ze ide o prekvapivé
rozhodnutie, ked’Zze sid prvej instancie postupoval len v intencidch skor zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu a na zdklade vykonaného dokazovania a ustdlenia skutkového stavu dospel
k zaverom, ze stazovatel nepreukazal, ze zalobcovi vyplatil doplatok kapnej ceny
(bod 10 odévodnenia).

46. Dalej dovolaci sud konstatoval, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je
v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu
pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma
moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi
v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady vol'ného hodnotenia
dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto
vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, preco sa
stotoznil s vyhodnotenim dokazovania sidom prvej inStancie tykajiiceho sa nepreukazania tvrdenia
stazovatela, Ze Zalobcovi vyplatil doplatok kupnej ceny v zmysle uzavretej kipnej zmluvy
(bod 13 oddvodnenia).

47. Najvyssi suad d’alej uviedol, ze nebolo mozné sa stotoznit’ s argumentaciou stazovatela, ze
nemal vedomost’ o nahravke zalobcu, ked’ jednak z pokynu odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze sa sud
prvej inStancie ma zaoberat’ touto nahravkou, ako aj z obsahu spisu bolo preukazané, ze prepis
nahravky bol zalovanému doruceny 4. aprila 2016 (€. 1. 408). Nasledne sid prvej inStancie v ramci
pojednavania 9. juna 2016 vykonal dokazovanie aj vypocutim nahravky, ktord bola predlozena
na CD zo strany zalobcu a v rdmci predmetného pojednavania mal stazovatel moZznost’ oboznamit’
sa stymto dokazom, ¢o vyplyvalo aj priamo zo zapisnice z pojednavania, kde sa samotny
stazovatel’, ako aj jeho pradvny zéastupca vyjadrovali k predmetnej nahravke (¢. 1. 429 — 430).
Stazovatel' v postaveni Zalovaného ako strana sporu mal moznost’ nahliadat’ do sudneho spisu



avyziadat si tento dokaz v dostatoénom casovom priestore, kedze od vykonania ddkazu
na pojednavani 9. juna 2016 do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie uplynuli viac ako dva
roky. V zéavere dovolaci sid uviedol, Ze predmetni nahravku konajice sudy v zakladnom konani
nezahrnuli ani do odovodnenia, kedze mali dostatok inych ddkazov, z ktorych vyplynulo
neunesenie dokazného bremena na strane st'azovatela (bod 14 odovodnenia).

48. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze tvrdenie stazovatela, ze odvolaci
sud svojim procesnym postupom zat'azil konanie vadou zmatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, je
nedovodné, preto dovolanie stazovatel'a v tejto Casti odmietol (bod 16 odovodnenia).

49. Z napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu vyplyva, ze stazovatel opodstatnenost’
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalozil na tvrdeni, ze rozsudok odvolacieho
sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
ked'Zze podla neho pravna otdzka tykajuca sa sposobu vykonania dokazu nahravkou este nebola
najvys$$im stidom rieSend. Zastdval nazor, ze sud prvej inStancie nedorucil stazovatelovi tento
dokaz predlozeny zalobcom a nedorucil stazovatelovi ani prepis Udajnej nahravky a jeho
vyhodnotenie idajnej nahravky. Pokial' odvolaci sud v skorSom zruSujicom uzneseni pripustil
moznost’ vykonania dokazu prehranim nahravky, tak o sposobe vykonania tohto dokazu nie je
v spise vykonany taky zaznam, ktory by mohol viest’ strany sporu k zaujatiu stanoviska k nemu.
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50. Najvyssi sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze dovodom, pre ktory
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, bolo preukdzanie, ze stazovatel neuniesol
dokazné bremeno, Ze kipnu cenu v hotovosti v celosti zalobcovi skutocne uhradil. Nevyhnutnou
podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazky,
na ktorej rieSeni zaloZil odvolaci sid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopadd len na taku
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a zarovenl v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj stid v konani sice zaoberali, na ktorej
vyrieSeni ale nie je v konecnom doésledku zaloZené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
relevantnd v zmysle tohto ustanovenia (3 Cdo 214/2018). Najvyssi sud konstatoval, ze odvolaci sad
nezaloZil svoje rozhodnutie na rieSeni otdzky, akym spdsobom je potrebné vykonat dokaz
nahravkou. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel v dovolani nevymedzil pravnu otazku,
na ktorej odvolaci stid zaloZil svoje rozhodnutie, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v tejto
Casti nie je procesne pripustné (bod 20 odovodnenia).

51. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti konStatoval, ze dospel k zaveru, ze dovolanie
stazovatela je potrebné ako nepripustné odmietnut’ v cCasti nedovodne namietanej existencie
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP podla § 447 pism. ¢c) CSP a vo zvysnej Casti pre
nevymedzenie pravnej otazky relevantnej z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP podla § 447
pism. f) CSP.

52. Na doplnenie ustavny sud konStatuje, ze § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie
ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany préava. Ide napriklad



o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zikazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae [odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktobra 2017)].

53. Ustavny sud v duchu svojej uz ustilenej judikatiry poukazuje na nespravne tvrdenie
najvyssieho stdu, ze postupom sudu mozno rozumiet’ ,,... iba samotny priebeh konania, nie vsak
konecné rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.* (bod 8 jeho
oddvodnenia), pretoze pokial’ (aj) rozhodnutie odvolacieho sidu v podstatnych bodoch nespliia
poziadavky vyplyvajuce z ¢l. 46 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (pozri napr. IV. US 314/2020). Uvedena skutoénost a nedostatok
v odévodneni najvysSieho siidu vzhl'adom na argumenta¢nti dovolaciu liniu vSak v tomto pripade
nemali vplyv na iny mozny zéver dovolacieho sudu, pretoze z relevantnych casti napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze jeho oddévodnenie inak nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho
vybogenia zo $tandardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud
za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby prehodnocoval
pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. To je pre Gstavny sud rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvyssicho
sudu o nutnosti odmietnutia dovolania stazovatel’a.

54. Vzhl'adom na uZ uvedené zistenia ustavny sid konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu nezistil ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho stdu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval, preto
napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatela
k studnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

55. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho zavery, ku ktorym v napadnutom rozhodnuti dospel, tak nemozno
oznacCit" za svojvolné (arbitrarne), atym za ustavne neudrzateI'né. Z oddvodnenia rozhodnutia
dovolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze
stazovatel' sa s pravnym ndzorom najvysSicho sudu nestotoziiuje, nesta¢i na prijatie zaveru
0 zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom vo veci.

56. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych



porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

57. Ak najvyssi sud Gstavne konformnym a akceptovatel'nym sposobom (pozri body 43 az 50 tohto
odovodnenia) dospel knazoru, ze dovolanie stazovatela je potrebné odmietnut, pricom
vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol
ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda Gistavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje
akakol'vek pri¢inna stvislost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu a pravami
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

58. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni ¢i
nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inll zrejm nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti najvysSSieho sidu. NavySe stazovatel v Ustavnej staznosti v podstate
opakuje svoju argumentaciu uplatnenu v ramci podaného dovolania.

59. Ustavny std preto konstatuje, Ze neexistuje tstavne relevantny dévod na to, aby do napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

60. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ ustavnej st’aznosti,
ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v Ustavne] st'aznosti (rozhodnutie o do€asnom opatreni, zruSenie
napadnutého rozhodnutia a priznanie nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu

10



