SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 171/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSadkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost obchodnej spoloc¢nosti -
I . I ostipene
advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. r. 0., goltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej
koné konatel’ a advokat Mgr. Ivan Petkov, vo veci namietaného porusenia jej zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 18 Co 25/2018 zo 16. maja 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 169/2018 z 25. septembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost obchodnej spolo¢nosti _

odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

16. decembra 2019 dorucend ustavnd staznost' obchodnej spoloc¢nosti _



I . N (olcj len

,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastlipenej advokatskou kanceldriou PETKOV
& Co s. 1. o, Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokét
Mgr. Ivan Petkov, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 18 Co 25/2018 zo 16. maja 2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 169/2018 z 25. septembra 2019 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne sa v konani vedenom Okresnym sudom Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny sud®),
pod sp. zn. 1 C 74/2016 domahala zaplatenia sumy 20 868,10 € s prislusenstvom z titulu
dlznej sumy =z predCasne zosplatneného tuveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o hypotekdrnom uvere. Stazovatel’ka je pravnou nastupkyiiou povodného veritela, s ktorym
uzavrela zmluvu o postipeni pohl'addvky 26. septembra 2013. Okresny sud rozsudkom
sp.zn. 1 C 74/2016 zo 17. augusta 2017 Zzalobu zamietol a zalovanému priznal
voci Zalobkyni nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. Proti tomuto
rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil

rozsudok sudu prvej inStancie a strandm sporu nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uvadza, ze krajsky sud ,,bez konfrontacie
s pravnou argumentdciou stazovatela v odvolani o tom, ako by sa podla jeho ndazoru malo
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankdch interpretovat“, iba potvrdil ten spOsob interpretacie,
ktory prezentoval okresny sud. Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sad tiez tym,
ze ,,ziadnym sposobom nereflektoval na odvolaciu namietku staZovatela o tom, Ze okresny
sud stazovatelovi svojim procesne nekorektnym sposobom (v suvislosti so skutocnostou,
Ci - bol opravneny konat' za stazovatela alebo nie) odnal pravo na spravodlivé

sudne konanie“.



4. Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
z dévodov podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Najvyssi sud

dovolanie odmietol a Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

5. Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze najvyssi sud porusil jej zakladné pravo podla
ustavy, ako 1prava podla dohovoru oznacen¢ v bode 1 tym, Ze , procesne pripustné
dovolanie stazovatela meritorne nepreskumal, ale ho nespravne z procesnych dovodov

(ako procesne nepripustné) odmietol .

6. Na zaklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,

aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., (1) Pravo stazovatela - obchodnej spolocnosti _
so sidlom | G - ¢ s/.dnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove,

C k. 18 Co/25/2018-297, zo dna 16. 05. 2018, porusené boli.

(i) Pravo stazovatela - obchodnej spolocnosti _
so sidlom | G - - . siidnv a ini pravau ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR, pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo staZovatela na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 169/2018, zo dna 25. 09. 2019,
porusené boli.

(iii) Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 Cdo 169/2018, zo dna 25. 09. 2019 a rozsudok Krajského sudu
v Presove, ¢. k. 18 Co/25/2018-297, zo dna 16. 05. 2018 zrus uje a vec vracia Krajskému
sudu v PreSove na dalsie konanie.

(iv) Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva nahradu trov prdavneho
zastupenia v celkovej sume 415,52 EUR (spocivajucu v 2 ukonoch pravmnej sluzby -

1. prevzatie a priprava veci, 2. podanie vo veci samej - staznost, a 163,33 EUR + 2 x



rezijny pausal vo vyske 9,80 EUR + DPH vo vySke 20 % zo zdakladu dane), ktoru su Krajsky
sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinné zaplatit' spolocne a nerozdielne
na ucet pravneho zdstupcu stazZovatela zriadeny v Slovenskej sporitelni, a. s., ¢. u.
vo formdte IBAN: SKI13 0900 0000 0006 3223 4614, a to do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

11. Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.



12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

15. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikataru,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zésadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’,
resp. €1 v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkove
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

16. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by siud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).



17. Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

18. Ustavny stid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

19. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti argumentuje, Ze krajsky sud v odvolacom
konani ,,Ziadnym sposobom nereflektoval na odvolaciu ndamietku staZovatela o tom,
Ze okresny sud stazovatelovi svojim procesne nekorektnym sposobom (v suvislosti
so skutocnostou, ci _ bol opravneny konat za stazovatela alebo nie) odnal pravo

na spravodlivé sudne konanie “.

20. V suvislosti s touto ndmietkou ustavny sid poukazuje na relevantnu cast
odovodnenia napadnutého rozsudku, kde sa uvadza:

o aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnoprdvne postavenie,
z ktorého vyplyva zalobcovi pravo si tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskumanie

vecnej legitimdcie, Ci uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou sudneho konania.



Preto nepostacuje, aby zZalobca v sudnom konani aktivinu vecnu legitimdciu preukazal
len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky diznikovi ale je potrebné preukdazanie
platného postupenia pohladavky. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak dlzZnikovi
postupenie ozndmil postupca, dlZnik nemd pravo pozZadovat preukdzanie postupenia
zmluvou o postupeni pohladavky. To vsak plati len vo vztahu k dlZnikovi, teda presnejsie
vo vztahu medzi ucastnikmi zmluvy o postupeni pohladavky na jednej strane a dlznikom
na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. Sudna prax sa uz odklonila od rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 4 Obo/210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie
postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimdciu
postupnika na vymdhanie postupenej pohladavky a sud z takého ozndmenia vychddza
bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
2 0bo/49/2008 zo dna 14. 05. 2008, ako aj z rozsudku zo dna 28. 01. 2009 pod sp. zn.
1 Cdo/76/2007, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky je sud
povinny prihliadat k uradnej povinnosti ku skutocnostiam, ktoré maju za ndsledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu- zmluvy o postupeni pohladavky. K spravnosti tychto
zaverov sa priklonil aj Ustavny sid SR v uzneseni pod sp. zn. IV. US 337/2012 zo dia
03.07.2012.“

21. Zuz citovaného vyplyva, Ze krajsky sid sa zaoberal namietkou stazovatel'ky
suvisiacou s jej aktivnou vecnou legitimaciou v konani vo vztahu k dovodnosti
posudzovania platnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Je vSak pravdou, Ze sa nevyjadril
k otazke spravnosti procesného postupu okresné¢ho sudu, ktory namietala stazovatelka
v odvolani, konkrétne ze sud otdzku aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky neoznacil
vsulade s § 181 ods. 2 CSP za spornu, priCom protistrana zastipend advokatom
ju ako sporni nenamietala. StaZzovatel'ka v odvolani uviedla, Ze jej okresny sud tymto
nepradvnym procesnym postupom ,,znemoznil uskutociiovat’ jej procesné prdva v takej

miere, Ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces “.

22. Zo staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, Ze okresny sud v sulade so zdsadou

intencionality realizoval postup v sulade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, aj ked’ otazku



aktivnej vecnej legitimacie neoznacil za sporni medzi stranami sporu, pretoZe protistrana
juako sporni nenamietala. Otdzku platnosti zmluvy o postipeni pohladavky sud
posudzoval ex offo (pozri aj bod 20 tohto uznesenia), preto nemoze ist’ v tomto pripade

o porusenie zasady kontradiktornosti konania, tak ako to uvadza stazovatel’ka.

23. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na zdpisnicu z pojednavania okresného
sudu zo 17. augusta 2017, kde sudca uvadza: ,,... Zaloba sa javi byt v doterajSom stave
nedovodna i s poukazom na z pohladu sudu, absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto spore. “

Z uz citovaného stanoviska zdkonného sudcu na pojednavani stazovatelka zistila,
ze okresny sud povazuje jej aktivhu vecni legitimdciu za ,absentujicu®, pricom
ale nasledne dostala moznost’ sa vyjadrit’ a taktieZ mala moznost vyuzit' zavere¢nu rec,
preto nemozno suhlasit’ sndzorom stazovatel’ky, Ze jej okresny sud ,,znemoznil

uskutocnovat’ jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy

proces “.

24. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

25. Podl'a nazoru ustavného sudu bolo ziaduce, aby krajsky sud zaujal stanovisko
k odvolacej namietke st'azovatel’ky tykajicej sa procesného postupu okresného sidu podla
§ 181 ods. 2 CSP, a ak tak neurobil, mozno sa len domnievat’, ze tito odvolaciu namietku
nepovazoval za relevantn, avSak nemozno dospiet’ k zaveru, Ze na fiu neprihliadal.
I ked’ postoj krajského sudu k predmetnej namietke stazovatelky nepoklada tstavny sud
za idedlny, v Ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s nazorom stazovatel’ky, ze jej bolo
znemoznené uskutoc¢iiovat’ jej procesné prava, a preto povazuje tato namietku stazovatel'ky

za nedovodnu.

26. V suvislosti s druhou namietkou st’azovatel’ky, ze krajsky sud ,, bez konfrontacie

s prdavnou argumentdciou stazovatela v odvolani o tom, ako by sa podla jeho nazoru malo



ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankdch interpretovat“, iba potvrdil ten spOsob interpretacie,
ktory prezentoval okresny sud, Ustavny sud poukazuje na relevantnu Cast’” odévodnenia
napadnutého rozsudku, kde sa uvadza:

, V danom pripade oznamenie o vyhldaseni mimoriadnej splatnosti viveru prdavnym
predchodcom Zalobcu podanim zo dna 07. 06. 2013 obsahom ktorého bola vyzva
na splatenie pohladavky spliia ndlezitosti vyzvy predpokladanej ustanovenim § 92 ods. 8
Zakona o bankach, avsak vzhladom na datum uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
26. 09. 2013 nebola splnena zakonna podmienka postupenia pohladavky v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia a to omeskanie zalovaného dlhsie ako 90 kalendarnych
dni od uplynutia lehoty na splnenie omeSkaného zavizku na zaklade uvedenej vyzvy. KedzZe
Zalovany v odbernej lehote predmetnu vyzvu neprevzal v zmysle clanku XVI. bodu 4
Vseobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu sa pisomnost, ktord
nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote povazuje za dorucenu v posledny den odbernej lehoty.
V danom pripade dotknuté podanie bolo ulozené na poste 14. 06. 2013, odberna lehota
podla postovych predpisov bola 18 dni a jej posledny den tak pripadol na 02. 07. 2013,
¢o je den dorucenia tohto podania a teda 10-diova lehota na plnenie uplynula Zalovanému
dna 12. 07. 2013.

... odvolaci sud stotoznuje s prdavaym zaverom sudu prvej inStancie, Ze pravny
predchodca zalobcu nebol opravneny postupit pohladdavku zmluvou zo dna 26. 09. 2013
na zaklade vyzvy zo dna 17. 02. 2012. V danom podani totizto banka uviedla, Ze Zalovany
Jjeviac ako 3 splatky v omeskani so splacanim pohladavky zo zmluvy, pricom Ziadala
o uhradenie sumy 511,30 eur ako dilznej ciastky k 17. 02. 2012. I ked neSpecifikovala
konkrétne splatky v omeskani, mozno logicky vyvodit' len to, Ze malo ist o splatky splatné
pred 17. 02. 2012. Podla zmluvy v tom case mal Zalovany uhradzat splatky vo vyske 120,76
eur, teda je zrejmé, Ze podla banky bol vtedy po lehote splatnosti so splatkami splatnymi
11/2011-2/2012 v plnej vyske a s castou splatky splatnej 15. 10. 2011. Vzhladom
na ciastkové uhrady realizované zZalovanym 21. 03. 2012, 28. 05. 2012, 20. 11. 2012
a20.02. 2013 bola v case postupenia pohladavky dlzna suma, ktorej sa vyzva zo dna
17.02. 2012 tykala davno uhradena najneskor tymito platbami, ak by banka riadne

postupovala pri zapocitani uhrad Zalovaného v zmysle ustanovenia § 566 ods. 2 OZ.
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Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze banka
pri zapocitani ciastkovych uhrad Zalovaného titulom splatok vuveru mala postupovat podla
§ 566 ods. 2 OZ, co nesporne vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 OZ. NS SR viacerymi
rozhodnutiami, okrem iného rozsudkom zo dna 28. 05. 2014 pod sp. zn. 8§ MCdo/13/2014
skonstatoval, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého na vsetky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel’ sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava vztahuje aj na prdavne vztahy zalozené pred jeho
ucinnostou.

Taktiez sa odvolaci sud stotoznuje s pravnymi zavermi sudu prvej instancie v bode 37
odovodnenia, z ktorého vyplyva, Ze neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky
zo zmluvy ani podla vety druhej § 92 ods. 8 Zakona o bankach, teda, Ze sucet vsetkych
omeskani klienta so splnenim co len casti toho istého penazného zavizku voci banke, alebo
pobocke zahranicnej banky presiahol 1 rok. Je nepochybné, zZe od 15 07. 2008
do zosplatnenia pohladavky 07. 06. 2013 bol zZalovany povinny uhradit 59 splatok
po 120,76 eur, teda spolu 7 124,84 eur. Z predlozeného vypisu z uctu nesporne vyplyva, ze
k27.05. 2013 realizoval zalovany uhrady v celkovej vyske 6 978,70 eur, teda plnych 57
splatok a ciastocne 58. splatku splatnu dna 15. 04. 2013. Teda, ak by pravny predchodca
Zalobcu pri zapocitavani ciastkovych uhrad Zalovaného titulom splatok uveru postupoval
v sulade s obciansko-pravnou zasadou, upravenou v ustanoveni § 566 ods. 2 OZ, sucet
omeskani co len casti penazného zavdzku by nepresiahol dobu jedného roka. S poukazom
na vyssie uvedené skutocnosti je preto mozné stotoznit' sa s pravaym zdverom sudu prvej
inStancie o nedodrzani zdakonnej podmienky platného postupenia pohladavky podla § 53
ods. 9 v spojeni s ustanovenim § 565 OZ.

Za takejto dokaznej situdcie sud prvej insStancie spravne dospel k zaveru o nesplneni
zdakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zdakona o
bankach zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a preto postupenie pohladavky nebolo v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, coho pravnym nasledkom je neplatnost

‘

postupenia pre jeho rozpor so zakonom. *

27. Ustavny std pripomina, Ze obsahom prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
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na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
nauspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08).

28. Vychadzajuc =z citovaného, ustavny sad konStatuje, Ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku podrobne, zrozumitel'ne a ustavne akceptovate'nym sposobom
vysporiadal s odvolanim stazovatel'ky. Podl'a nazoru ustavného stdu sa ftUstavne
udrzateInym sposobom vysporiadal s namietkou stazovatel’ky vo vztahu k interpretacii
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U€innom k 26. septembru 2013 (d’alej len ,,zakon o bankach*)
a samotna skuto¢nost’, ze sa stotoznil s pravnymi zdvermi sidu prvej inStancie, sama osebe
nemdze viest' k zdveru o poruseni zakladného prava podla tstavy a prav podl'a dohovoru

stazovatel’ky oznacenych v bode 1 tohto rozhodnutia.

29. Ustavny sad povazuje argumenticiu odvolacieho sidu za dostatodnu, jasnu
a zrozumitel'n, zaloZenti na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp.
nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, resp. Obcianskeho zdkonnika a zdkona o bankdch vo vztahu k posudzovaniu
otazky postipenia pohladavky banky inej osobe v zmysle podmienok vymedzenych § 92

ods. 8 tohto zakona.

30. Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stdu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.
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III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho studu

31. Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze najvyssi sud porusil jej zdkladné pravo podla
ustavy, ako 1 prava podla dohovoru oznacené v bode 1 tym, Ze , procesne pripustné
dovolanie stazovatela meritorne nepreskumal, ale ho nesprdavne z procesnych dovodov

(ako procesne nepripustné) odmietol .

32. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani uinne zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sudom, vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju

aj d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

33. V nadvédznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, €1 st splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 Ustavy)
vyplyva, Ze dustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych stdov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).

34. Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’ky.

35. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze
podla jej nazoru sud prvej inStancie nesprdvnym procesnym postupom znemoznil

uskutoiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
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na spravodlivy proces, a to tym, ze opomenul uviest skutoCnosti, ktoré povazuje medzi
stranami za sporné a vyznamné skutkové okolnosti nesubsumoval pod konkrétne
hmotnopradvne ustanovenia, pricom odvolaci sid toto pochybenie nenapravil a taktiez
sa nezaoberal otdzkou namietanou v odvolani, a to za akych okolnosti sa maji podmienky
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach povazovat za splnené, a preto je jeho rozhodnutie

je pre absenciu oddévodnenia zékladnych pravnych otazok nepreskumatelné.

36. Dovolaci sid vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f)
v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

., V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmdtocnosti
vzmysle § 420 pism. f) C. s. p. V odévodneni svojich rozhodnuti sudy oboch nizsich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych
v konani, uwviedli, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie
odvolacieho sudu sa vyporaduva so vietkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu
a ostatnymi rozhodujucimi skutocnostami. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky rozhodujuce skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prdavne zavery, ktoré prijal. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu vyplhva, Ze nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani
aktivau vecnu legitimdciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni pohladavky
diznikovi, ale je potrebné preukdzanie platného postupenia pohladavky, pricom je sud
povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skutocnostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky. Zaroven uviedol, Ze
Zalobca nebol oprdavneny postupit’ pohladavku zmluvou z 26. septembra 2013, nakolko v
Case postupenia pohladavky bola dizna suma uhradend. Z uvedeného je teda celkom
zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie chapat ako jeden vecny celok) naleZitosti v zmysle § 393 C. s. p. Za procesnu vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstiv dovolatela. Takisto samotnd skutocnost,
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Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravaymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti
oboch nizsich inStancii nesuhlasi a nestotoZnuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p., pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri prdavo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym suidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi
nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,

navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

37. V dalSej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssi sud uvadza:

«Dovolatel’ dalej namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutocnoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ktord podla jeho ndzoru spociva v tom, Ze sud prvej inStancie
opomenul uviest' skutocnosti, ktoré povazuje medzi stranami za sporné a vyznamné skutkové
okolnosti nesubsumoval pod konkrétne hmotnopravne ustanovenia.

Dovolaci sud zo zapisnice z pojedndvania konaného 17. augusta 2017 (¢. 1. 155)
zistil, ze sud prvej instancie postupom podla § 181 ods. 2 C. s. p. urcil, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, uviedol,
ktoré dokazy vykonad a ktoré dokazy nevykond a uviedol svoje predbezné pravne posudenie
veci. Zo zvukového zaznamu vyhotoveného na pojedndvani vyplyva, Ze sud prvej inStancie
uviedol, ze ,,sud poukazuje na to, Ze uplatneny narok v casti pozadovanej istiny z tiveru
a jej prislusenstva javi sa byt premlcany, i ked z pohladu sudu z dovodov inych ako su
uvadzané v podaniach zalovanej strany, co sa tyka uplatnenia naroku na zaplatenie sumy
825,14 eur tento ndrok z pohladu sudu sa javi byt nedovodny v danej veci a co sa tyka
dalsich skutocnosti Zaloba sa javi by v doterajsom stave ako nedovodna i s poukazom na,
z pohladu sudu, absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, vSetky tieto
skutocnosti vsak bude mozno wustalit az po vykonani dokazovania na dnesnom
pojednavani“. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. vyplyva, Ze zakon prizndva relevanciu
iba tym procesnym pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, Ze v dosledku
nespravneho  procesného postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemozZnené
uskutocnovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere*, Ze doslo (az) k poruSeniu

prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud ma za to, Ze pokial sud prvej inStancie
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na pojednavani obozndmil Zalobcu s tym, Ze zaloba sa javi byt nedévodnd z dévodu
absencie aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu, avsak neuviedol konkrétne hmotnopravne
ustanovenie, ktoré bude aplikovat, bol tento postup sudu nespravny, nakolko sud
ma povinnost subsumovat’ vyznamné skutkové okolnosti pod konkrétne hmotnopravne
ustanovenia, avsak tymto nespravnym procesnym postupom nebolo Zalobcovi znemoznené
uskutocnovat jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prdava
na spravodlivy proces. Zalobca bol sidom na pojedndvani obozndmeni o tom, Ze mu v
spore chyba aktivna vecna legitimacia a preto mohol v dalsom konani predkladat’ dokazy,
ktoré by predmetnu skutocnost vyvratili.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene
namieta, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutocnovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Pripustnost jeho dovolania z tohto ustanovenia preto

nevyplyva.»

38. Stazovatel'ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z§ 421 ods. 1
pism. b) CSP a v tejto suvislosti uviedla, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku,
¢i je pre splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zidkona o bankach pre postupenie
pohladavky banky bez sthlasu klienta, ktory je v omeSkani so splacanim jeho splatného
penazného zéviazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, nevyhnutné, aby banka
po pisomnej vyzve na zaplatenie takéhoto omeSkania musela vyckat dalSich
90 kalendarnych dni nepretrzit¢tho omeskania. V nadvdznosti na d’al$i dovolaci dovod,
ktorého pripustnost’ vyvodzuje st'aZzovatel’ka z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢), poukazala
na rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 8 MCdo 13/2014, 6 MCdo 4/2012
a7MCdo 9/2014 stym, ze otdzka aplikidcie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika alebo
Obchodného zikonnika na tzv. absolitne obchody, v ktorych ucastnikom je spotrebitel’
aprava a povinnosti, ktoré z tychto zavdzkovych vztahov vznikli pred ucinnostou
ustanovenia tretej vety § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, je dovolacim sudom

rozhodovana rozdielne.
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39. Najvyssi sud v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania stazovatelky
podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uvadza:

,,Dovolact sud povazuje za potrebné zdoraznit, zZe dovodom, pre ktory bola Zaloba
zamietnutd bolo zistenie sudov niZsich instancii, Ze Zalobcovi chyba v spore aktivna vecnd
legitimacia. Sudy nizSich insStancii teda nevyvodili zaver, Ze Zalobu je potrebné zamietnut
zdovodu nedodrzania lehoty dalsich 90 kalenddarnych dni nepretrzitého omeskania
po pisomnej vyzve na zaplatenie.

Z vyssie uvedencho je zrejmé, Ze otazka, ktoru dovolatel nastolil v podanom dovolani
tak nebola zasadnou otazkou, na ktorej by spocivalo rozhodnutie tychto sudov a preto tato
otdazka nemozu byt relevantna z hladiska § 421 ods. I pism. b/ C. s. p. a nemozZe viest
k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

Z rovnakého dovodu ani dalSia otazka nastolena dovolatelom a to otdzka aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika na tzv. absolutne
obchody, v ktorych ucastnikom je spotrebitel a prdva a povinnosti, ktoré z tychto
zavazkovych vztahov vznikli pred ucinnostou ustanovenia tretej vety § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nemédze byt relevantna pre zaloZenie pripustnosti dovolania
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., z ktorého Zalobca tiez vyvodzuje
pripustnost svojho dovolania.

V' danom pripade dovolatel mal v ramci namietanych dovolacich dovodov
ako predmet dovolacieho prieskumu nastolit otdazku svojej aktivnej vecnej legitimdacie, ktoru
v§ak nenastolil. Dovolaci sud je v sulade s dispozicnou zdasadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), vcitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia,
a z inych, nez dovolatelom uplatnenych dovodov, napadnuté rozhodnutie preskumavat
nemoze. Preto sa touto otizkou nemohol v dovolacom konani zaoberat prave
pre fungovanie zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).
40. Na zaklade citovaného ustavny std konstatuje, ze najvyssi sud sa v napadnutom

uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s dovolanim

stazovatel’ky, ktora jeho pripustnost’ vyvodzovala jednak z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
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a jednak z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Najvyssi sud skamal podmienky
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom konstatoval,
ze stazovatelka neopodstatnene namieta, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom
jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a tieZ podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, pricom
dospel k zaveru, ze otazky formulované stazovatel'kou nie st relevantné pre zalozenie
pripustnosti dovolania, ked’Ze neboli zasadnymi otazkami, na ktorych vyrieSeni by zaviselo
rozhodnutie vSeobecného sudu, aze doévodom, pre ktory bola Zzaloba stazovatelky

zamietnutd, bol nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie.

41. Ustavny std poukazuje na to, Ze sudastou zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sudom
ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznuje, preto pouZzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a zékladnym pravom st'azovatel’ky podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy,
a pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie realne mohol rozhodnit’ o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky 1 v tejto Casti

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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43. Vzhladom na skutoCnost, Ze ustavna staznost bola odmietnutad ako celok,
bolouz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o dalSich navrhoch

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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