SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 211/2011-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. & vo vykone trestu, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného priva na ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s¢&l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej

prokuratary Bratislava I €. k. 1 Pn 1227/10-5 z 3. januéara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 6. aprila 2011
doru¢end staznost' J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného
prava na inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na ochranu majetku podrla ¢l. 20

ods. 1 tUstavy wuznesenim Okresnej prokuratary Bratislaval (d’alej len ,,okresna



prokuratira®) ¢. k. 1Pn1227/10-5 z 3. janudra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresnej prokuratiry*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze k poruseniu jeho v staznosti oznacenych
zakladnych prav malo dojst’ pred zacatim trestného stihania postupom zo strany prokuratora
okresnej prokuratiry a vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava 1,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vySetrovania (d’alej len
,vysetrovatel), pricom zo staznosti az jej priloh mozno ustalit namietané skutkové

okolnosti takto:

Stazovatel' podal trestné ozndmenie na nezndmych pachatelov pre podozrenie
7o spachania preCinu marenia ulohy verejnym Ccinitelom podla § 327 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon®),
ku ktorému malo dojst’ v presne nezistenom obdobi niekedy pred rokom 2000, ako i neskor
tym, ze rozne Statne organy a organizacie nikdy nikomu nezosobnili odSkodnenie, ktoré
musel S§tat vyplatitt v rdmci konania pred ustavnym sudom ¢i inym sidom, pricom
za vyplatenie takéhoto odSkodnenia boli podla stazovatela zodpovedné konkrétne osoby
na zaklade ich individudlneho zavinenia a v dosledku uvedeného mala Slovenskej republike

vzniknut bliZSie neSpecifikovana skoda.

Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-2460/1-OSV-B1-2010 z 29. novembra 2010
(dalej len ,,uznesenie vySetrovatela®) bolo trestné oznadmenie stazovatela podla § 197
ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok) odmietnuté s uvedenim, ze nie je dovod na zacatie trestného

stihania alebo postupu podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel’ v zdkonnej lehote staznost’, ked’ze
s nim nesuthlasil, pretoze podla neho vykazovalo znaky arbitrarnosti, obsahovalo hrubé
nezrovnalosti v rozpore so skutkovym stavom prav a veci, ktoré mali za nasledok nespravne

pravne postdenie veci.



Napadnutym uznesenim okresnej prokuratury bola staznost’ stazovatela proti
uzneseniu vysSetrovatel'a zamietnuta ako nedovodna. V uzneseni sa okrem iné¢ho uvadza:

,Na zdaklade podanej staznosti preskumala som napadnuté uznesenie povereného
prislusnika PZ, ako is vecou suvisiaci spisovy material, pricom som dospela k zdveru, Ze
staznost nie je dovodna.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny cin je protipravny cin, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zdakon neustanovuje inak.

Zodpovednost za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci upravuje zdkon
¢. 514/2003 Z. z. V ustanoveni § 3 odsek 1 prva veta tohto zakona stat zodpoveda za Skodu,
ktora bola sposobena orgdanmi verejnej moci. Sucasne je v ustanoveni § 21 a nasledujucich
ustanovené, kedy a za akych podmienok je mozné od zodpovednych osob vymahat regresni
nahradu. Vzhladom k tomu, Ze oznamovatel vo svojom podani ani po jeho doplneni v
zmysle § 196 odsek 2 Trestného poriadku neuviedol taku skutocnost, ze by nejaka konkrétna
osoba postupovala v rozpore s tymto zdakonom, a teda by tento postup povereny prislusnik
PZ mohol presetrit a na zdaklade jeho vysledkov mohol vo veci meritorne rozhodnut,
povazujem jeho postup za zakonny.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku nadriadeny orgdan zamietne
staznost. ak nie je dévodna. *

Podla nazoru stazovatela ,, protiustavnost napadnutého postupu a uznesenia spociva
najmd v poruSeni povinnosti riadne a presvedcivo odovodnit napadnuté prvostuprnové
a druhostupnové rozhodnutie... ako aj v nespravnom prdavnom posudeni merita veci
trestného oznamenia a poruseni zasady legality a oficiality pri cinnosti organov cinnych
v trestnom konani popri neposkytnuti adekvatnej zakonnej ochrany majetku vo vlastnictve
Statu.

... trestné oznamenie smerovalo vo vieobecnosti proti vSetkym spravcom pohladavok
Statu, ktori permanentne poskodzuju zdaujmy SR pri sprave majetku Statu a to najmd
neplnenim si zakonnej povinnosti v zmysle... zakona o sprave majetku Statu ¢. 278/1993 Z. z.
pri vymdahani a evidencii pohladavok Statu z titulu regresného naroku proti subjektivne
zodpovednym Statnym uradnikom, ktori protipravnym konanim zavinili vznik Skodovej

udalosti... nespravnym uradnym postupom, nezakonnym rozhodnutim ¢i inym protipravnym



zdasahom, za ktoré bol v zmysle objektivnej zodpovednosti sankcionovany iba stat. Kazdé
euro, ktoré musel Stat zaplatit za individudlne zlyhanie Statnych uradnikov, su povinni
spravcovia pohladavok zaevidovat' a regresnym postihom vymdhat, ak nie trestnopravnym
postupom, tak obcianskopravnym (civilnym) postupom... .

Stazovatel’ napokon navrhuje, aby ustavny std jeho staznost’ prijal na d’alSie konanie
a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, ze Okresna prokuratura
Bratislava I protiustavnym pravoplatnym uznesenim z 3. 1. 2011 v konani o staznosti
vedenom pod ¢C. k. 1 Pn 1227/2010 porusila zakladné pravo stazovatela na inu prdvnu
ochranu a pristup k nej, pravo na sudnu ochranu a pristup knej apravo na riadne
odovodnené rozhodnutie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prdavo
na zakonny obsah a ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a tretej vety ustavy sa protiustavné uznesenie Okresnej
prokuratury Bratislaval ¢. 1 Pn 127/2010-5 zo dna 3. 1. 2011 v celom rozsahu zrusuje
a vec sa jej vracia na dalsSie konanie.

3. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy sa Okresnej prokurature Bratislava I
v konani ¢. 1 Pn 1227/2010 prikazuje konat a zacat trestné stihanie pre trestné ciny podla
§ 237 ods. 1 a nasl. Trestného zdakona.

4. Podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy sa Okresnej prokurature Bratislava I
vkonani ¢ 1 Pn1227/2010 zakazuje pokracovat v porusovani vysSie oznacenych
namietanych prav a prikazuje sa jej obnovit stav pred ich porusenim.

5. Okresna prokuratura Bratislava I je povinnd uhradit’ stazovatelovi a Statu vsetky

pripadné trovy konania v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “

Stazovatel’ taktiez pripojil k staznosti ziadost' o ustanovenie advokata na svoje

zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny siid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, inym zdsahom alebo
rozhodnutim do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;j. Preto, ak ustavny sud nezisti
relevantntl stvislost medzi namietanym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi

zjavna neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Podla § 53 ods. 1 zadkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prév a slobod Gcinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sud konStatuje, Ze predmetnou st'aznostou st'azovatel napadol uznesenie

okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 1227/10-5 z 3. januara 2011 o zamietnuti jeho staznosti



proti uzneseniu vySetrovatel’a, a tym malo dgjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, ako aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

V zmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire™) prokurator preskimava zakonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature podnetom sa rozumie pisomnd alebo Ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla §34 ods.1 =zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o prokurature a opakovany podnet podla § 34
zédkona o prokurature poskytuji stazovatelovi UCinni ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (m.m. IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany podnet)
zaklad4 povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit' ho

a sposob vybavenia oznadmit’ podnecovatel'ovi.

PouzZitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sidom

(napr. I. US 256/05). Zo staznosti nevyplyva, Ze stazovatel' podal podnet podl'a § 31 ods. 1



zakona o prokuratire na preskiimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratury pri
vybavovani staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. Okrem toho stazovatel neuviedol
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by odovodiiovala ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Stazovatel nie je
opravneny vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnut’ ochranu oznacenych
poruseni zakladnych prav. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel, ak sa domnieva, Ze
organy ¢inné v trestnom konani poruSili (nim v staznosti oznacené) zakladné prava,
nevyuzil (hoci mohol amal vyuzit) tie pravne prostriedky (podnet, resp. opakovany
podnet), ktoré mu zdkon ucinne poskytuje na ochranu prav voci rozhodnutiam orgénov
¢innych v trestnom konani. AZ po ich vyCerpani by mohla pripadne vzniknat, ak by boli
splnené aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, prdvomoc ustavného sudu (princip

subsidiarity).

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje aj na svoju doterajSiu judikaturu, ktorej
sucast'ou je aj pravny ndzor, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacene] osobe na zdklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava
a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zdkladnych

prav alebo slobod (IL. US 42/00).

Ustavny sud taktiez v sulade so svojou doterajsou judikatirou (m.m. napr.
I. US 64/96, 11. US 42/00) zdoraziiuje, ze sucast'ou zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zaklade jeho navrhu
(podnetu) bol orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti ozna¢enym osobam. Takéto
,zakladné pravo kazdého nie je ustanovené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku a ani

v zakone o prokuratare (I. US 64/96, 11. US 42/00).

Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy v rdmci prava na ini pravnu ochranu stazovatel'ovi vyplyva
aj pravo na trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom je opravnenie, aby sa organy c¢inné
v trestnom konani jeho trestnym ozndmenim, resp. inymi podaniami naleZite zaoberali.
Porusit’ toto prdvo by mohli napr. vtedy, keby podania stazovatela ignorovali alebo im
nevenovali naleziti pozornost zodpovedajicu ich povinnostiam. KedZe organy cinné

v trestnom konani venovali podaniam stazovatel'a primerant pozornost’, nemohli zasiahnut’



negativne do podstaty uvedené¢ho zakladného prava, nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani

nemohli porusit’ (III. US 324/05).

Z tychto dovodov napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a na ini1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, preto
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost, ako aj pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na ochranu
majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry ustavny sud
konStatuje, ze realizaciou ustavnych a zdkonnych pravomoci okresnej prokuratiry, ktora
vsulade Trestnym poriadkom rozhodla o staznosti stazovatela proti uzneseniu
vySetrovatela o odmietnuti jeho trestného oznamenia, nemohlo dojst’ k zasahu do tohto
zakladného prava a tento postup nie je v ziadnej pricinnej suvislosti s jeho namietanym

poruSenim.

Ustavny sid preto staznost v tejto &asti odmietol podla §25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, nepovaZzoval Ustavny sud za dovodne
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela (napr. na ustanovenie advokédta na jeho

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. m4ja 2011



