SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 382/09-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. B., M., zastupeného advokatkou Mgr. M. M., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er

4106/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako podanl zjavne neopravnenou osobou.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. oktobra
2009 dorucena st'aznost’ J. B. (dalej aj ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) v exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 7 Er 4106/2008, v ktorom stazovatel' vystupoval ako vydrazitel nehnutelnosti

patriacej povinnému.

2. Stazovatel’ uviedol, ze 24. aprila 2008 sa ako vydrazitel’ zicastnil drazobného

konania v oznacenej exekucCnej veci u prislusného sudneho exekutora, ale do podania



ustavnej staznosti nebol vyrozumeny o vysledku rozhodnutia sadu v suvislosti so

schvalenim priklepu.

3. Stazovatel preto Ziadal vydat’ néalez, v ktorom by ustavny sud konStatoval, Ze
okresny sud porusil jeho zdkladné pravo zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy, okresnému sudu
prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie v

sume 7 000 € a nahradu trov konania v sume 108,05 €.

4. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 Er 4106/2008 ustavny sud zistil, ze okresny sud
uznesenim z 21. jala 2009, ktoré dorucil sidnemu exekutorovi 29. jula 2009, pravoplatne

schvalil priklep udeleny vydrazitel'ovi J. B., teda stazovatel'ovi.

5. Jednym z dovodom odmietnutia stavnej st'aznosti je to, Ze ide o navrh podany
niekym zjavne neopravnenym (§ 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

6. Ustavnii staznost moze podat’ len ten, kto bol ucastnikom predchadzajiiceho

konania, a koho sa teda prisluSny zasah organu verejnej moci (sudu) priamo dotyka.

7. Medzi napadnutym rozhodnutim (postupom) vSeobecného sudu a tvrdenym
porusenim zakladnych prdv musi existovat’ jasny pri¢inny vztah, kauzalita. Nie je totiz
ulohou ustavného stdu preskimavat’ spravnost’ rozhodnutia (postupu) orgdnu verejnej moci
(stdu), ale len to, ¢i sa napadnuté rozhodnutie alebo postup tohto organu skutocne zaklada

na poruSeni Ustavne zaru¢enych prav a slobdd.

8. Ucastnikmi exekuc¢ného konania si opravneny a povinny. Toto vymedzenie
okruhu ucastnikov je totozné s definiciou ucastnikov konania, podla ktorej je ucastnikom
obcianskeho stidneho konania ten, koho za ucastnika vyslovne urcuje zadkon (§ 90 a § 254

Obcianskeho sudneho poriadku).



9. Inymi subjektmi exeku¢ného konania su fyzické alebo pravnické osoby a orgény,
ktoré maju v exekuc¢nom konani ulozené povinnosti alebo v spojitosti s exeku¢nym konanim
mozu uplatiiovat’ ur¢it¢ hmotné a procesné prava. Tieto prava a povinnosti su upravené v
druhej az Stvrtej Casti Exekucného poriadku. K tymto subjektom patria aj zdujemcovia o
drazbu a drazitelia, teda aj stazovatel. Tieto subjekty nemaji prava ani povinnosti
prislichajice ucastnikom konania, teda sa im ani nedoruCuji rozhodnutia vydané

exekuénym sadom.

10. Zékon ustanovuje, ze priklep sa udeli tomu, kto urobil najvysSie podanie a u koho
su splnené ostatné podmienky ustanovené zakonom. Po udeleni priklepu sa vydraZitel moze
uyjat’ drazby vydraZenej veci; ak sud schvalil udelenie priklepu a vydrazitel zaplatil

najvyssie podanie, vydrazitel sa stava vlastnikom nehnutel'nosti ku diiu udelenia priklepu.

11. Z uvedenych suvislosti vyplyva, ze stazovatel’ nebol ucastnikom namietané¢ho
exekuéného konania, preto musela byt jeho staznost odmietnutd ako podand zjavne
neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



