SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 386/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktébra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, sudcu Lubomira Dobrika a sudkyne Jany

Baricovej prerokoval staznost [ N - B
B ictkych bytom |G 2-stipcnych obchodnou spoloé¢nosfou

JUDr. Jan Floridn Gajniak advokat, s. r. o., Safirikovo ndmestie 2, Bratislava, v mene ktorej
kona konatel a advokét JUDr. Jan Florian Gajniak, pre namietané porusenie ich zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/209/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NS I : I

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych préav a zdkladnych slobdd postupom Okresného siudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/209/2010 poruSené bolo.



2. I NS o N——
priznava kazdému z nich finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (tisic eur), ktoré je

Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit ||
I - B ovy konania v sume 469,83 € (slovom

StyristoSestdesiatdevif eur a osemdesiattri centov) do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet ich pravneho zdstupcu obchodnej spolo¢nosti JUDr. Jan Florian

Gajniak advokat, s. r. 0., Safarikovo ndmestie 2, Bratislava.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) uznesenim &. k. ITI. US
386/2015-12 z 18. augusta 2015 prijal na dalsie konanie staznost ||| GGG
I - B v:ctkych bytom | (ol
len ,sfazovatelia®), podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného

sidu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C/209/2010.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3480/15 doru¢enym udstavnému sidu 29. septembra 2015,

v ktorom k skutkovej a prdvnej stranke veci uviedla:



... Z0 Sprdvneho registra tunajsieho sudu som zistila, Ze diia 16.04.2012 bol postup
sudu, na zdklade podanej staznosti, presetreny v zmysle § 62 ods. 1 zdkona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
so zdverom, Ze staznost na prietahy siuidu v oznacenom konani bola dovodnd. Posudzovanym
obdobim bolo obdobie od podania Zaloby do aprila 2012. KonStatovany prietah zo strany
sudu bol sposobeny scasti z objektivnych dovodov v suvislosti s prechodom vykonu
sudnictva podla § 18a a nasl. zdkona ¢. 371/04 Z. z. a so zriadenim novych okresnych siidov
s ucinnostou od 1.1.2008 a scasti spravanim Zalobcu (nového sprdvcu), ktory procesny
ndvrh na zmenu ucastnika konania podal aZ na viaceré urgencie sudu diia 2.2.2012,
napriek tomu, Ze péovodny sprdvca (Zalobca) uZ sprdavu dlhodobo nevykondval.

Zo staznostného spisu Spr. 2011/2015 som zistila, Ze staZovatelia sa opdtovne
staZovali na postup sudu 7 doévodu siudnych prietahov v oznacenom konani. Predmetnd
staZnost bola vyhodnotend ako nedovodnd, nakolko sid od posledného presetrenia postupu
sudu vo veci priebezne konal.

Vzhladom na uvedené, moZno konstatovat, Ze sud prejavil aktivny postoj za vicelom
odstrdnenia prietahov a aj na zdklade prijatych opatreni na ndpravu tohto stavu, sud
vykondval priebeZne tikony smerujiice k rozhodnutiu v merite veci. Ndsledne sid rozhodol
dria 05.05.2015 rozsudkom vo veci samej a diia 25.06.2015 vyhldsil dopliiaci rozsudok.
Podand staznost tak bola efektivna a splnila iicel.

S poukazom na stidom vykonané iikony v danej veci, mdm za to, Ze vec nie je prdvne
a skutkovo zloZitd. Jednd sa o standardnii rozhodovaciu agendu siidu.

Je pravdou, Ze doterajsia cinnost tunajsieho stidu v namietanom konani sice nebola
optimdlna (kedZe v jeho doterajsom priebehu doslo aj k obdobiam necinnosti Okresného
sudu Bratislava 1V), avSak po podani stainosti podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch
predsedovi okresného siidu doslo k ndprave a v case dorucenia staznosti uistavnému sudu sa
v namietanom konani priebezne konalo, sid meritorne rozhodol, t. j. postup okresného siidu
smeruje k odstrdneniu prdvnej neistoty staZovatelov.

Mdm za potrebné tiez wviest, Ze k celkovej dlZke konania moZe prispiet aj icastnik
konania svojim sprdvanim, a to o. i. opakovanym poddvanim netplnych procesnych

ndvrhov, pricom sud musi na odstrdnenie nedostatkov tohto podania vyzvaf vcastnika



konania, aby ich v urcenej lehote odstrdnil, ako aj aby si ndsledne splnil poplatkovii
povinnost za podany ndvrh, ¢im oddaluje rozhodnutie sudu vo veci samej, podobne ako
tomu nastalo v predmetnej veci.

Zdverom konstatujem, vzhladom k okolnostiam pripadu, spolu s prihliadnutim
na sprdvanie samotnych staZovatelov v oznacenej prdvnej veci, Ze v napadnutom konani
nedoslo k stidnym prietahom, ktoré by bolo moZné kvalifikovaf ako zbytocné. Navrhujem
preto, aby Ustavny siid Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné prdvo staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, postupom Okresného siidu Bratislava IV

v konani vedenom pod sp. zn. 24C 209/2010, porusené nebolo...

Stcasfou vyjadrenia predsednicky okresného studu bola aj chronolégia procesnych
ukonov, v ktorej sa uvadza:

,»-.. Ndvrh na vydanie platobného rozkazu bol podany dria 1.6.2007 a sudny poplatok
bol zaplateny dria 5.6.2007.

Okresny sud Bratislava 1V, pracovisko Malacky dria 2.10.2007 vyzval Zalobcu
na doplnenie ndvrhu na zacatie konania.

Dria 8.11.2007 Zalobca doplnil - spresnil ndvrh na zacatie konania.

V janudri 2008 v suvislosti s prechodom vykonu stidnictva podla § 18a a nasl
zdkona ¢. 371/04 Z. z., o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky a so zriadenim
novych okresnych sidov (siucinnostou od 1.1.2008) bol spis sp. zn. 35Ro 3866/2007
doruceny Okresnym siidom Malacky na Okresny siud Bratislava 1V na dalsie konanie, spolu
s mnoZstvom dalsich spisov ¢o sposobilo nelimerne velky pocet veci v siidnom oddeleni Ro.

Preto aZ v novembri 2009 vydal tunajsi sud vo veci platobny rozkaz, ktorym
Zalovanych v 1. aZ 3. rade zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatif Zalobcovi v lehote do 15
dni odo dria jeho dorucenia Zalovaniu sumu s prislusenstvom a trovy konania.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zalovanym v 1. aZ 3. rade, preto tunajsi sud
zistoval ich pobyt prostrednictvom Centrdlnej evidencie obyvatelov SR, Socidlnej poistovne

a nakoniec uznesenim zo dria 14.4.2010 vydany platobny rozkaz zrusil.



Dria 10.6.2010 bol spis sp. zn. 35Ro 3866/2007 prevedeny na zdklade prdavoplatného
uznesenia tunajsieho sudu o zruseni platobného rozkazu z oddelenia Ro do oddelenia 24C.

Driia 22.6.2010 prdvna zdstupkyria Zalobcu ozndmila sidu, Ze Zalobcovi vypovedala
plnii moc a zdroverni ozndmila, Ze Zalobca uZ nevykondva sprdvu bytového domu
vo viastnictve Zalovanych a vSetky svoje prdva a zdvizky postipil na nového sprdvcu
-spolocnost KOM- BYT s.r.o.

Vzhladom na uvedené sid cakal na procesny ndvrh na zmenu iucastnika konania.
No napriek viacerym urgencidm sudu (06.09.2011, 23.09.2011) tento ndvrh bol podany aZ
dria 2.2.2012.

Tunajsi sud ndsledne uznesenim zo dria 12.3.2012 pripustil, aby do konania na
strane Zalobcu namiesto doterajsieho ucastnika: DOMING s.r.o. vstupil ucastnik:
Karloveskd realizacnd spolocnost s.r.o.. Tdto spolocnost prevzala sprdavu bytového domu
od spolocnosti KOM- BYTs.r.o.

Proti predmetnému uzneseniu podali dria 2.4.2012 odvolanie Zalovani.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave zo dria 26.09.2012, prdvoplatnym diia
17.12.2013, bolo odvolanie Zalovanych 1. - 3. odmietnuté.

Dria 04.01.2013 podali Zalovani vo veci protindvrh a dria 04.04.2013 vzdjomny
Zalobny ndvrh.

Dria 04.04.2013 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito za vicelom
posiidenia vzdjomného ndvrhu Zalovanych.

Uznesenim zo dria 15.07.2013 sud uloZil Zalovanym 1. - 3. zaplatit siidny poplatok
za podany vzdjomny ndvrh.

Dria 23.08.2013 sa Zalovani odvolali voci uzneseniu zo dria 15.07.2013.

Vyzvou zo dria 05.09.2013 sid Ziadal Zalovanych 1. - 3., aby stidu ozndmili ustdlenie
predmetu konania.

Dria 07.11.2013 sud vyzval Zalovanych na zaplatenie stidneho poplatku.

Uznesenim zo diia 09.01.2014, prdavoplatnym diia 27.02.2014, sud zastavil konanie
o vzdjomnom ndvrhu Zalovanych 1. - 3. a rozhodol o trovdch konania.

Dria 17.03.2014 dorucili Zalovani 1. - 3. sudu podanie oznacené ako opravné

uznesenie.



Dria 21.03.2014 sud zaslal Zalovanym odpoved na podanie dorucené diia
17.03.2014.

Dria 07.04.2014 dorucili Zalovani sidu vzdjomny ndvrh.

Dria 09.05.2014 sud zaslal Zalovanym tlacivo o oslobodenie od siidnych poplatkov.
Uznesenim zo dria 19.06.2014 sud Zalovanym 1. - 3. nepriznal oslobodenie od siudnych
poplatkov.

Dria 30.06.2014 zaplatili Zalovani sudny poplatok.

Dria 09.07.2014 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k vzdjomnému ndvrhu
Zalovanych.

Dria 08.08.2014 stidu dorucila prdavna zdstupkyria Zalobcu vyjadrenie.

Dodatkom ¢&. 6 zo dria 30.09.2014 k Rozvrhu prdce na rok 2014 pre Okresny siid
Bratislava 1V, ktory nadobudol ticinnost dria 01.10.2014, z dovodu trvalého preloZenia
JUDr. Ing. Maria Dubdria na Krajsky siid v Bratislave, bol predmetny spis sp. zn. 24C
20972010 prideleny driom 01.10.2014 JUDr. Miriam Oswaldovej ako zdkonnej sudkyni.

Dria 26.11.2014 bol vo veci urceny termin pojedndvania na deri 05.02.2015, ktory
bol ndsledne zmeneny na termin 17.02.2015. Prdvna zdstupkyria navrhovatela, || Gz
B isiom zo diia 11.12.2014 poZiadala o odroCenie pojedndvania na iny neskorsi
termin 7 dovodu kolizie terminu pojedndvania na Okresnom siide Bratislava V, ktoré bolo
vytycené rovnako na deri 05.02.2015. Upravou zdikonného sudcu zo diia 11.12.2014 bol
ihned vo veci nariadeny novy termin pojedndvania na deri 17.02.2015.

Pojedndvanie zo dria 17.02.2015 bolo odrocené na termin 05.05.2015 a na tomto
pojedndvani sid vyhldsil rozsudok vo veci samej.

B osla!l siidu diia 18.05.2015 odvolanie, v ktorom poZiadal, aby
sud rozhodol o vzdjomnom ndvrhu, ktory podali na sid dria 07.04.2014.

Na pojedndvani diia 25.06.2015 siid vyhldsil dopliiaci rozsudok s poukazom na ust.
§ 166 O.s.p., nakolko nebolo rozhodnuté o celom predmete konania a chybalo rozhodnutie
o vzdjomnom ndvrhu Zalovanych v 1.-3. rade.

B ol sidu diia 09.07.2015 odvolanie proti Dopliiaciemu
rozsudku zo dria 25.06.2015 s tym, aby odvolaci sud vrdtil vec 1. stupriovému sudu

na dokazovanie a nové rozhodnutie.



Prdvna zdstupkyria dorucila siidu e-mailom dria 10.07.2015 a ndsledne aj pisomne
odvolanie proti vyroku dopliiacieho rozsudku zo diia 25.06.2015 tykajiiceho sa vrdtenia
sudneho poplatku Zalovanym v 1. - 3. rade.

Upravou z 28.07.2015 siid zaslal odvolania na vyjadrenie iic¢astnikom konania.

Predkladacou sprdavou z 18.09.2015 siud predloZil spis spolu odvolaniami

na rozhodnutie odvolaciemu sudu... “

Z obsahu sfaznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 24 C/209/2010 dstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, €o sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukdzané.

Ustavny sdd so sihlasom déastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemoZzno oCakavat d’alSie objasnenie veci.

IL.

Stazovatelia sa staznosfou domdhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov..., ako aj prdva na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatdry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, 1I. US 66/03), v stilade s ktorou moZno
za konanie (postup) suidu odstrafiujice pravnu neistotu staZovatela v konkrétnom

posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu



vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného Statneho orgéanu (III. Us 127/03).

Zakladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktick4
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, dstavny sid konStatuje, Ze konania
o zaplatenie peflaZznej sumy tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych studov
a v zdsade ich nemozno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Ustavny sud nezistil, Ze

by iSlo o pravne alebo skutkovo zloZiti vec.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, dstavny sid dospel k zdveru, Ze k dizke posudzovaného konania podstatne

neprispeli okolnosti na strane stazovatelov. Sfazovatelia boli v konani aktivni a su¢innostni.



3. Napokon sa tdstavny sid zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze ftrvanie napadnutého konania v trvani 8 rokov a 5 mesiacov

na okresnom sude je uZ samo osebe neprimerané.

Dna 1. juna 2007 bol na okresnom sude podany ndvrh na vydanie platobného
rozkazu. V novembri 2009 bol okresnym sidom vydany platobny rozkaz. Diia 14. aprila
2010 okresny std uznesenim zrusil platobny rozkaz z dovodu, Ze sa ho nepodarilo dorudit
stazovatefom. Diia 5. mdja 2015 okresny sud vyhlasil rozsudok. Dna 18. mdja 2015 podali
stazovatelia odvolanie proti rozsudku okresného sidu. Diia 25. jina 2015 okresny sud
vyhldsil dopliiaci rozsudok. Diia 9. jila 2015 podali staZovatelia odvolanie proti

doplnaciemu rozsudku.

Ustavny stid zistil obdobie ne¢innosti okresného sidu od 1. jina 2007, kedy bol
na okresnom stide podany ndvrh na vydanie platobného rozkazu, do novembra 2009, kedy
okresny sud vydal platobny rozkaz (prietah v trvani 2 rokov a 6 mesiacov). Do dneSného
dita nie je vec pravoplatne skondend. Ustavny sid poukazuje na to, Ze aj samotnd dizka

predmetného konania na okresnom sude je neprimerand.

Uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v stlade s povinnosfou uloZenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vseobecny sudd v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie
efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel v predmetnej veci pocas sidneho konania nachddzal, ¢o je zdkladnym udcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho neefektivna

&innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim

postupom okresného stidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 24 C/209/2010, doslo



k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava sfazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze okresny sud 5. mdja 2015 (teda po podani sfaznosti) vyhlasil rozsudok
vo veci samej a predloZil spis druhostupfiovému sddu na rozhodnutie o odvolani,
neprichddzalo uz do dvahy, aby tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C/209/2010 konal bez zbyto¢nych priefahov, a odstranil tak stav
prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddzali sfaZovatelia domdhajici sa rozhodnutia stidu

VO SVOjej vecl.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy dstavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného financného zadosfucinenia, orgén, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia

v sume 3 500 € kazdému zo stazovatelov z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
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vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na daliie konanie bez poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného siudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri jeho urceni ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sddu v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C/209/2010, beric do uvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 1000 € kazdému zo sfaZovatelov za primerané financné

zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o dhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku priavneho zastipenia pred dudstavnym sidom. Prdvny zdstupca
stazovatelov trovy konania vycislil sumou 804 €, ato za tri ukony prdavnej sluzby

(prevzatie, priprava, vypracovanie).

Ustavny sdd podla vyhldasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®) priznal sfazovatelom nahradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdavnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2014 v sume 839 €. Ustavny sid priznal staZovatefom (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom
side) ndhradu trov konania za dva tkony prdvnej sluzby vykonané v roku 2015 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) za zastupovanie troch stazovatelov (podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky) v sume 419,49 €. Dalej ma pravny zéstupca staZovatelov aj narok
na nihradu rezijného pausilu 8,39 € za jeden ukon podla vyhlasky. Nahrada trov konania,

ktoru ustavny sud priznal sfazovatelom, spolu predstavuje sumu 469,83 €.
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Ustavny suid nepriznal prdvnemu zastupcovi sfazovatelov ndhradu za treti tkon,
ktory sfaZzovatelia nazvali ,,priprava®, vzhladom na to, Ze priprava a prevzatie veci su

zahrnuté v jednom ukone pravnej sluzby.

Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet

pravneho zastupcu staZovatelov (§ 31a zdkona o dstavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2015
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