SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 113/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Lubomira Dobrika a Jana Auxta
prerokoval staznost’ F. F., T., zastipeného advokatom JUDr. J. V., N., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 (pdvodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod
sp. zn. 10 C 27/2003) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Namestovo v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 (poévodne vedenom Okresnym stidom Dolny Kubin pod
sp. zn. 10 C 27/2003) porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 2 C 156/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.F.F. prizndva financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Ndmestovo povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Namestovo je povinny uhradit F. F. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. V., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
III. US 113/2012-9 z 13. marca 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ F. F. (d’alej len ,,staZovatel*) pre namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 (pévodne
vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 10 C 27/2003).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo 18. februara 2003 podanim navrhu M. K. Okresnému
sudu Dolny Kubin, kde bolo vedené pod sp. zn. 10 C 27/2003, a ktoré 1. januara 2008
preslo na okresny sud, kde je vedené pod sp. zn. 2 C 156/2008, vystupuje stazovatel’ (ako
pravny nastupca povodnych odporcov v 1. a 2. rade) v procesnom postaveni odporcu
v 1. rade. Stazovatel’ uviedol, Ze napriek tomu, ze odo dia zacatia konania uplynulo viac

ako devit’ rokov, vo veci dosial’ nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie a vec nie je



pravoplatne skoncend. V predmetnom konani dochadza k prietahom, v dosledku ¢oho sa
nachadza v stave prdvnej neistoty. Stazovatel sa ochrany svojho prava domahal aj
prostrednictvom staznosti na prietahy v konani adresovanej predsednicke okresného sudu,
ktora mu listom sp. zn. Spr 4515/11 z 23. maja 2011 oznamila, Ze ku konaniu vedenému na
Okresnom sude Dolny Kubin sa nemoé6Ze vyjadrovat’; pokial’ vSak ide o konanie pred
okresnym sudom, tak s vynimkou obdobia od 6. marca 2008 do 10. februdra 2009 tento

kona priebeZne bez zbytocnych prietahov v konani.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 (poévodne vedenom Okresnym stidom Dolny Kubin pod
sp. zn. 10 C 27/2003) porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat' bez
zbyto¢nych prietahov a zaplatit’ staZzovatel'ovi financné zadost'ucinenie v sume 6 000 €, ako

aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu predsednicka okresného sudu vo vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr 4515/12 z 26. marca 2012 k priebehu konania okrem iného
uviedla:

,,... Konanie o wurcenie vlastnictva zacalo podanim navrhu dna 18. 2. 2003
Okresnému sudu v Dolnom Kubine, na ktorom sa toto viedlo pod sp. zn. 10 C/27/2003.
Zriadenim Okresného sudu v Namestove zdk. ¢. 511/2007 Z. z. diiom 1. 1. 2008 presiel
vkon sudnictva v tejto veci na novozriadeny sud a konanie sa dalej vedie pod sp. zn.
2 C/27/2008.

Okresny sud Dolnom Kubine uznesenim ¢. k. 10 C 27/2003-27 zo dna 12. 6. 2003
zastavil konanie proti odporkyni A. F., ktord zomrela a az do prechodu vykonu sudnictva na
Okresny sud v Namestove, neboli vo veci vykonané Ziadne ukony. Popis ukonov vykonanych
sudcom Okresného sudu v Namestove:

-dna 13. 2. 2008 boli vyzZiadané od Spravy katastra T. listy viastnictva

- dna 6. 3. 2008 sud vyzZiadal z Okresného sudu Dolny Kubin dedicsky spis po

porucitelovi J. F.



- dna 10. 2. 2009 sud vytycil pojedndvanie na den 11. 3. 2009, taktiez vyzval
Zalobkynu na predlozenie geometrického plinu. Zo Spravy katastra T. vyZiadal listy
viastnictva, z Okresného sudu Dolny Kubin zapozical dedicsky spis po A. F. (Zalovanej v 2/
rade)

- sud pojednavanie zo dna 11. 3. 2009 odrocil na 8. 4. 2009 z dovodu, zZe pred
zacatim pojednavania pritomni ucastnici zhodne uviedli, Ze predmet sporu maju zdujem
riesSit mimosudnou cestou a poZziadali pojednavanie odrocit minimdlne na 1 mesiac
pojednavanie zo diia 8. 4. 2009 odrocené na 4. 5. 2009 na Ziadost Zalobkyne

- termin pojedndvania 4. 5. 2009 zmeneny na 13. 5. 2009 z dovodu objektivnej
prekazky na strane zakonného sudcu

- pojednavanie zo dna 13. 5. 2009 odrocené na neurcito za ucelom vyZiadania
navrhnutych dokazov od prislusnych organov a institucii a zaroven rozhodnuté o pripusteni
zmeny navrhu

- 15. 5. 2009 sud vyziadal z notarskych uradov spisy, zo Spravy katastra T. kopie
spisov

- po doruceni Ziadanych listin dina 11. 6. 2009 vytycené pojedndvanie na 1. 7. 2009

- 1. 7. 2009 pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom vyzZiadania navrhnutych
dokazov

- dna 2. 10. 2009 sud vytycil pojednavanie na den 28. 10. 2009, ktoré z dovodu PN
zakonneho sudcu bolo prelozené na den 18. 11. 2009

- pojednavanie 18. 11. 2009 sud odrocil na neurcito za ucelom predloZenia dalsich
listinnych dokazov tykajucich sa casti navrhu

- dna 26. 2. 2010 vytycené pojednavanie na den 29. 3. 2010, ktoré bolo odrocene
z dévodu podaného navrhu na zmenu navrhu

-sud dna 31. 3. 2010 vyzval pravneho zdstupcu Zalobkyne na predloZenie potrebného
poctu navrhu na zmenu zaloby a dna 15. 4. 2010 uznesenim ¢. k. 2 C/156/2008-178
rozhodol o pripusteni do konania Zalovanych v 2/ az 4/ rade

-dna 9. 11. 2010 sud vytycil pojedndvanie na den 6. 12. 2010, taktiez vyZiadal
zo spravy katastra vypisy listov viastnictva a vyzval zalobkyinu o predloZenie geometrického
planu, ktoré odrocil bez pojednavania na den 12. 1. 2011 na Ziadost odporcu a pre

nepritomnosti Zalovanych v 21 - 4/ rade



- pojedndvanie zo dna 12. 1. 2011 odrocené na neurcito za ucelom rozhodnutia
o navrhu Zalobkyne na pripustenie do konania dalsieho ucastnika na strane Zalovanej,
ktory sa zdrzuje na neznamom mieste.

- za ucelom zistenia jeho pobytu bola vyZiadana sprava z centrdlneho registra
obyvatelov, ktora bola sudu dorucena dna 16. 2. 2011 a nasledne vyZiadanda sprava
z Obvodného sudu P., ktora sprava bola sudu dorucena dna 18. 4. 2011 dna 20. 4. 2011 sud
uznesenim ¢. k. 2 C/156/2008-229 rozhodol o pripusteni vstupu do konania dalSieho
ucastnika na strane zZalovanej a to zZalovaného v 5/ rade, ktoré nebolo mozné dorucit
zalovanému v 5/ rade

-dna 21. 6. 2011 bolo vytycené pojednavanie na den 19. 9. 2011, pricom bolo
Zalovanému v 5/ rade dorucované uznesenie o jeho pripusteni do konania spolu
s predvolanim na pojednavanie dorucované cestou doziadaného Okresného sudu v K.

- pojednavanie dna 19. 9. 2011 bolo pojednavanie odrocené z dovodu, Ze sudu
nebolo vratené dozZiadanie z OS K. a zdroven za ucelom vykonania ohliadky na mieste
samom dna 29. 9. 2011

-dna 29. 9. 2011 bola vykonana ohliadka pri rodinnom dome v T.

-dna 4. 10. 2011 bola sudu dorucena sprava z Okresného sudu K., Ze doZiadanie
nebolo vybavené, pretoze sud patra po pobyte Zalovaného v 5/ rade

-dna 16. 1. 2012 bol ustanoveny Zalovanému v 5/ rade opatrovnik a to Mesto T.,
proti ktorému podal odporca v 1/ rade odvolanie

- dna 19. 1. 2012 bolo vytycené pojedndvanie na den 27. 2. 2012, ktoré bolo
odrocené za ucelom vyhldsenia rozhodnutia vo veci na den 16. 3. 2012.

Odporca v 1/ rade dorucil den pred vytycenym terminom na vyhlasenie rozsudku
namietku zaujatosti. Z tohto dovodu rozsudok vyhldseny nebol a pojedndvanie bolo
odrocené za ucelom predloZenia spisu nadriadenému sudu za ucelom rozhodnutia
o vznesenej namietke, ako aj o odvolani Zalovaného v 1/ rade voci uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika zalovanému v 5/ rade

K prietahom v konani vedenom na Okresnom sude v Dolnom Kubine sa
nevyjadrujem. V konani vedenom na Okresnom sude v Namestove doslo k prietahom
v konani v obdobi od 6. 3. 2008 do 10. 2. 2009. Ako som uz uviedla sud bol zriadeny diiom

1. 1. 12008, ktorym dinom presiel vykon sudnictva na novozriadeny sud vo velkom mnoZstve



veci. Sud nebol persondlne dobudovany a kazdému sudcovi napadal mesacne vysoky pocet
veci. Nebolo v moznostiach a schopnostiach sudca vo vSetkych veciach konat' priebezne.
Taktiez aj v dalsom obdobi od 15. 4. 2010 do 9. 11. 2010.

Stazovatel’ t. j. Zalovany v 1/ rade podla staznost na prietahy v konani dna 18. 5.
2011. Od tohto datumu som vo veci vykonavala dohlad pravidelnou kontrolou priebeznosti
konania a vo veci dalsie prietahy neboli.

Vec je ndrocna na dokazovanie, nakolko bolo potrebné zosuladit skutocny stav
so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a za tym ucelom bolo potrebné vyzZiadat listy
viastnictva, dedicské spisy, vyhotovit geometricky plan a vypocut ucastnikov konania.
Taktiez ucastnici konania sa podielali na predlZzovani konania Ziadostou o odrocCenie
pojednavania za ucelom mimosudnej dohody, nepreberanim pisomnosti, Ziadostou
0 odrocenie pojedndvania z inych dévodov a tiez sa predlZilo konanie zistovanim pobytu
ucastnika konania, ktorého Zalobca Ziadal pripustit do konania a ktorého pobyt bol
neznamy. O vplyve ucastnika konania, t. j. stazovatela svedci aj podanie namietky proti
konajucemu sudcovi den pred nariadenim pojedndvania, na ktorom sa mal vyhlasit
rozsudok, resp. podanie odvolania proti uzmeseniu, ktorym bol ustanoveny opatrovnik
ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy. Navrhujem, aby sud pri prejednavani
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staznosti na prietahy v konani, prihliadol aj na tieto skutocnosti.

Ustavny sud zistil, Ze vo veci boli nasledne vykonané tieto ukony:

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim sp. zn. 7 NcC 13/2012
z 24. aprila 2012 rozhodol o namietke zaujatosti.

Dna 4. juna 2012 bola vec vratena okresnému sudu.

Dnia 5. juna 2012 okresny sud opétovne zaslal spis krajskému stidu z doévodu, Ze tento
nerozhodol o odvolani proti uzneseniu okresného siidu o ustanoveni opatrovnika.

V stcasnosti sa vec nachadza na krajskom sude.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Stazovatel' sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani okresné¢ho sudu doSlo k zbytocnym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
v stilade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) Gistavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 2 C 156/2008 podla troch oznacenych zékladnych kritérii Ustavny sud dospel

k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. 2 C 156/2008 je
urenie vlastnickeho prdva. Napriek tomu, Ze rozhodovanie o néavrhoch na urcenie
vlastnickeho prava patri k beznej Cinnosti vSeobecnych sidov, ustavny sid vyhodnotil

konkrétny pripad ako zlozitejsi, ked’Ze toto konanie je naro¢né na dokazovanie.

2. Spravanie st'azovatel’a ako Uc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym stdom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a v zasade nebranilo
sudu vo veci konat, v primeranom case reagoval na vyzvy sudu, spravidla sa zicastiioval

sudnych pojednavani.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého istavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom

okresného sudu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska staZovatelom namietanych



(oznaCenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného stdneho

konania.

Z rozboru veci vyplyva, Ze 18. februara 2003 bol na Okresnom sude Dolny Kubin
podany navrh na zacatie konania o urcCenie vlastnictva. Okresny sud Dolny Kubin
uznesenim ¢. k. 10 C 27/2003-27 z 12. jana 2003 konanie zastavil z dévodu utmrtia
odporkyne. Dna 1. januara 2008 bol zdkonom ¢&. 511/2007 Z. z. zriadeny Okresny sud
Namestovo, na ktory presiel vykon sudnictva v tejto veci. Konanie sa v sticasnosti vedie
na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 156/2008. Diia 16. marca 2012 mal okresny sud vyhlasit’
rozhodnutie vo veci samej, avSak tento termin bol odroCeny z dovodu podania namietky
zaujatosti proti zakonnému sudcovi. O uvedenej namietke rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 7 NcC 13/2012 z 24. aprila 2012. V sucasnosti sa vec zddvodu rozhodnutia
o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o ustanoveni opatrovnika opatovne nachadza na

krajskom sude.

Aj ked’ povodny sud bol vo veci ne€inny, za vykon sudnictva zodpoveda Slovenska
republika a pre hodnotenie dodrziavania zdkladnych prav stazovatel’a je potrebné hodnotit’

celé konanie pred vSeobecnym sudom.

Ustavny sad vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov konstatuje, Ze viac nez devitro¢na dizka stidneho konania (z toho na Okresnom
sude Dolny Kubin 5 rokov a na okresnom stde 4 roky) je Gstavne neakceptovatelna nielen

v pripade konania o urcenie vlastnickeho prava, ale v kazdej sidom prerokuvanej veci.

Bez toho, aby ustavny sid vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresného stidu, mozno konStatovat’, ze v konani o urCenie vlastnickeho prava vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 156/2008 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikézal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 156/2008 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
v sume 6 000 €, ¢o odovodnil tym, ze sudne konanie o uréenie vlastnickeho prava nie je
skon¢ené ani po viac ako 9 rokoch od jeho zacatia a tato situdcia u neho vyvolava stav

pravnej neistoty.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, ked’ porusenie zédkladného prava alebo slobody nie je uz mozné inak

napravit’ (napr. I. US 15/02, I. US 27/03).

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
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finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
zasadou, ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je repardcia nemajetkovej
ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zakonnych podmienok mohla
uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02). Ustavny sud zaroven
vzal do Givahy aj dizku konania, pocas ktorého bol stazovatel jeho u¢astnikom ako pravny

nastupca povodnych ucastnikov.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania pred vseobecnymi sidmi, principy
spravodlivosti a spdsob zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatela ustavny sud
povazoval financné zadostu¢inenie v sume 1 000 € voci okresnému sudu za primerané
podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde a podla § 56 ods. 5
zakona o tstavnom sude ulozil okresnému stdu, ktory oznacené prava porusil, vyplatit’ ho

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal o priznanie thrady trov
konania pred Ustavnym sidom v sume 269,58 €, a to za dva Ukony prévnej sluzby

uskuto¢nené v roku 2012.

Ustavny std pri priznani thrady trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi z dovodu
pravneho zastipenia pred ustavnym suadom advokatom JUDr. J. V., N., vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2011, ktora predstavovala sumu 763 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), priCom hodnotu jedného ukonu
pravnej sluzby tstavny sid stanovil na sumu 127,16 €. K priznanej odmene advokata za dva
ukony pravnej sluzby 254,32 € ustavny sud priznal aj uplatnentt sumu pausSalnej nédhrady

v sume 15,26 € (dvakrat po 7,63 €) podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Na zaklade opisanych
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dévodov bola staZzovatel'ovi priznana thrada trov konania v celkovej sume 269,58 €, ktorti

je okresny sud povinny vyplatit’ na et jeho pravneho zastupcu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012
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