SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 749/2016-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost _
zastipenej advokatkou JUDr. Danicou Holovadovou, Cajakova 5, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu KoSice-okolie

sp. zn. 19 Em 4/2015 z 27. jila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
6. oktobra 2016 dorucena staznost' [ GG (Jalcj len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 19 Em 4/2015 z 27. jula 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktorym rozhodol
oulozeni pokuty vo vyske 200 € za , mesplnenie rozsudku® okresného sudu
sp.zn. 19 P 10/2013 z 21. oktobra 2007 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7 CoP 295/2014 z 27. marca 2015 tym, ze bezdovodne neumoznila styk

otca s maloletou dcérou.

2. Stazovatel’ka v staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu boli
poruSené jej oznaCené prava podla ustavy a dohovoru (bod 1), pretoZze bolo vydané
pred¢asne, ,,na zdklade nedostatocne a nesprdvne zisteného skutkového stavu veci, len na
zaklade vyjadrent ||} N QNN /o1y prdi, Ze mu stazovatelka neumozije styk s jeho
dcérou, co vSak nie je pravda‘. Naopak, podla nej otec maloletej dcéry nereSpektoval
zévery vSeobecnych sudov, ked’ na stretnutia s fiou ani raz nepriSiel v stanovenom termine
a viac ako dva roky sa o fiu nezaujimal, dokonca neplatil vyzivné. V mesiacoch maj a jin
2016, ako aj v dalSich mesiacoch stazovatelka navySe umoznila pravidelny styk otca
s dcérou, ako to mala stanovené okresnym sudom, teda otec podl'a nej vedome v konani

klamal. Dna 23. augusta 2016 podala stazovatel’ka na okresnom sude ,,Ziadost o odpustenie

pokuty .

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny suad
po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Em 4/2015 z 27. jala 2016 porusené
bolo. Zaroven pozaduje napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a domdha sa nahrady

trov konania pred tstavnym sudom.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Z vz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybenti,

resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,



posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch.

9. Podstatou staznosti je namietka stazovatel’ky, Ze okresny sud jej nespravne
(nezdkonne) ulozil pokutu vo vyske 200 € za nesplnenie povinnosti vyplyvajacich

z rozhodnuti v§eobecnych sudov (pozri bod 1).

10. Ustavny std, vychadzajic z obsahu staznosti, konstatuje, Ze staznost’ napriek
tomu, e ju koncipoval advokat, nespiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

11. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

12. V pripadoch obligatéorneho zastipenia navrhovatel'a advokatom v konani pred
ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zakladnym procesnym pramenom prava
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Citované zdkonné ustanovenie procesné¢ho
poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis) vymedzuje
nevyhnutné nalezitosti pravneho zastupovania v konani pred tstavnym stidom, ktoré musia

byt’ splnené.



13. Ustavny sud zistil, Ze k predloZenej staznosti nebola prilozena kvalifikovana plna
moc na zastupovanie stazovatel’ky, a ked’ze tdto zdkonna podmienka nebola splnend, nadvrh
nemd vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti (splnomocnenie advokdta na to urcenou
osobou takouto nalezitostou nepochybne je, pozn.), a preto nie je spdsobily vyvolat’ zacatie

konania. Ustavny sid ma pravo taky navrh odmietnut’.

14. Predlozené splnomocnenie na zastupovanie advokatkou pred Ustavnym sidom
podpisané stazovatel'kou vykazuje znacné vady, je neurcité a nedostatocné, pretoze jednak
nie je konkretizované konanie pred okresnym sudom, resp. jeho uznesenie, ktorého sa ma
staznost’ pred ustavnym sudom tykat (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), a taktiez
neobsahuje ani Specifikaciu zdkladnych prav a prav stazovatel'ky podl'a Gistavy a dohovoru,
ktora ma suvisiet’ s predmetom jej staznosti, teda nespliia predpisané naleZitosti ustanovené

zakonom o ustavnom sude.

15. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu zaruené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu,
pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut
(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Pokial’ ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislucha hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postidenia
veci vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zakonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, 1. US 71/07, III. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani

procesnych rozhodnuti, ako to je v tomto konani.

16. Rozhodovanie o pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi sidmi patri
jednoznacne do vylucnej kompetencie tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Je zrejmé, Ze okresny std postupoval v tejto veci podl'a

prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok



(d’alej len ,,CMP*). Proti rozhodnutiu o pokute podl'a § 382 ods. I CMS nie je pripustny
ziadny (riadny a ani mimoriadny) opravny prostriedok, teda také rozhodnutie by nemalo byt
v zasade preskumatelné nielen nadriadenym sudom, pretoze uvedeny zakon (a aj suvisiaci
zékon) takato moznost' vyslovne nepriptSta (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ale by malo byt
v konecnom désledku vylucené aj z prieskumu veci Gstavnym sudom. Vec nemd ziadny
ustavnopravny rozmer (ide o zjavne bagatelni sumu, ktori ma stazovatel’ka zaplatit’,
pozn.), preto ustavny sud staznost’ staZovatel'ky mohol odmietnut’ okrem nesplnenia
zékonom predpisanych nélezitosti (bod 14) bez dalSicho odovodnenia podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ako zjavne neopodstatnend.

17. V dosledku tychto dévodov odmietnutia st’aznosti bolo bez pravneho vyznamu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016



