SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 87/2014-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Brndka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost Z.T. a M.T. zastupenych spolo¢nostou
Prochazka & partners, spol. s r. o., Budkova 4, Bratislava, konajucej prostrednictvom
konatel'a a spolo¢nika JUDr. Radoslava Prochazku, vo veci namietaného porusenia ich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Szso 19/2012 z 29. m4aja 2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. T. a M. T. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni so zakladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o

ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 9 Szso 19/2012 z 29. méja 2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo, por

usSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 19/2012 z 29. méja 2013
zruSuje avecsa vracia  NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Z. T. a M. T. trovy
konania v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpdt’ eur a devitdesiatStyri centov)

na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zékon o Ustavnom sude®) uznesenim ¢ k. I. US 87/2014-16
z 5. marca 2014 prijal na d’alSie konanie staznost’ Z. T. a M. T. (dalej len ,,staZovatelia®),
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 20 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 19/2012 z 29. maja 2013 (d’alej len

,,najvyssi sud* a ,,rozsudok najvyssieho sudu‘) a konanim, ktor¢ mu predchadzalo.

2. Najvyssi sud v odvolacom konani vo veci preskiimania rozhodnutia spravneho
organu napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok prvostupiiového Krajského stidu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 14 S 25/2011 z 19. januara 2012, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu stazovatel'ov proti rozhodnutiam Socidlnej poistovne, Gstrediu Bratislava,
sp. zn. 1075-8/2011-BA, sp. zn. 10922-2/2011-BA a sp. zn. 10917-3/2011-BA, vsetky
zo 4. februdra 2011. Stazovatelia si v spravnom konani proti Socialnej poistovni, pobocke

rmava a neskor v odvolacom konani proti Socialnej poistovni, ustrediu Bratislava
T k dvol k t1 S | ' , ustrediu Bratisl



uplatiiovali naroky z urazového poistenia, ktoré im priznané neboli, pretoze podla
odovodnenia spravneho orgadnu zamestnavatel’ neuznal umrtie ich manzela a otca, ktoré
malo byt’ relevantnou socidlnou udalostou na priznanie davky, za pracovny traz. Podl'a
stazovatel'ov podstatou nasledného konania pred vSeobecnymi sidmi bolo postdenie dvoch
otazok, a to, ¢i v danej veci iSlo o pracovny Uraz a kto ma pravomoc o tom rozhodnut'.
Najvyssi sud v zhode s krajskym sudom dospel k zaveru, Ze Socidlna poistoviia nie je
povinna vyCerpavajico skumat’, ¢i k imrtiu manZela a otca stazovatel'ov doSlo nasledkom
pracovného urazu, pretoze jej takd povinnost’ nevyplyva zo zékona €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni).
Pravomoc rozhodnut’ o takejto otdzke prinalezi iba vSeobecnému stdu v civilnom konani
na zaklade navrhu na zacatie konania v intenciach § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a ani sud v spravnom sudnictve, kde ide o osobitny druh konania,
nie je opravneny nahradzat' takéto rozhodnutie vSeobecného sudu. KedZe staZzovatelia
nevyuzili moznost domahat sa urCenia pred sidom, ze k umrtiu manzela a otca
stazovatelov doSlo nésledkom pracovného trazu, nepreukazali rozhodujucu skutocnost
na vznik a existenciu naroku z titulu nahrady Skody, a teda v kone¢nom ddsledku neniesli

v tomto smere dokazné bremeno.

3. V tejto suvislosti najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:
., Organizacna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby
presne a uplne zistila skutocny stav veci a na ten ucel obstarda potrebné podklady
na rozhodnutie (§ 195 ods. [ zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

V zmysle § 198 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z. z. ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny orgadn, je organizacnd zlozka Socialnej
poistovne takymto rozhodnutim viazand, inak si organizacna zlozZka Socidlnej poistovne
moze o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému organu podnet na zacatie
konania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze Socidlna poistoviia si na zdklade predloZenych
dokladov o urcitej otazke usudok urobit’ moze, nema vsak takiu povinnost a nie je ani

povinnd vykonavat vycerpavajuce dokazovanie.



Pokial' zdkonodarca hovori o podnete na zacatie konania prislusného organu,
pod takym podnetom je potrebné povazZovat najmd podnet na ucely iného spravneho
konania. Konanie o urcenie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy prdavny zaujem, totiz podla § 80 pism. c) O. s. p. mozno zacat len na zaklade
navrhu na zacatie konania (Zaloby), nie je mozné zacat ho z podnetu, ex offo. Socidlna
poistovia nie je legitimovand na podanie takej urcovacej zaloby.

Z administrativnych spisov pobocky a ustredia Socialnej poistovne vyplyva, ze
Zalobcovia 1/ a 2/ v zapisnici z ustneho pojednavania na pobocke Socidlnej poistovne
Trnava dna 8. novembra 2010 svojimi podpismi potvrdili, Ze boli pouceni o moznosti riesit
neuznanie poSkodenia zdravia zamestndvatelom sudnou cestou, a taktiez o tom, aby taku
skutocnost ozndamili pobocke do ésmich dni odo diia pojedndvania. Zalobkyria 1/, ktord
bola v spravnom konani splnomocnena Zalobcom 2/ na jeho zastupovanie, listom z 11.
novembra 2010 pobocke oznamila, Ze Zalobu o urcenie, Ze umrtie jej manzela bolo umrtim v
dosledku pracovného urazu poda v pripade, ak pobocka na zdklade predlozenych dokazov
umrtie jej manzela neuzna za pracovny uraz. V konani o odvolani proti rozhodnutiam
pobocky zZalobkyna 1/ listom z 24. januara 2011 Zalovanej oznamila, Ze Zalobu nepodala ani
nepodd a ze stdle trva na tom, Ze je v prave.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia boli pouceni o moznosti podat' na sud
urcovaciu zalobu. V takom pripade by Zalovand mohla konanie o naroku na urazové davky
prerusit a pokracovat' v nom po skonceni sudneho konania podla § 80 pism. c) O. s. p.
Pokial’ vsak zZalobcovia namietali, Ze Zalovand mala vydat predbezné rozhodnutie, taka
namietka nie je dovodna vzhladom na nedostatok kompetencie oboch spravnych organov
o takej otazke rozhodovat.

Vzhladom na neexistenciu rozhodnutia sudu o tom, Ze k umrtiu doslo v dosledku
pracovného urazu, zZalovana ako aj prvostupinovy spravny organ nepochybili, ked’ si o tejto
otdzke urobili usudok, dospejuc na zaklade predlozenych dokladov k zaveru, ze o pracovny
uraz neslo.

Zalobcovia nevyuzili moznost domdahat sa urcenia, ze k umrtiu doslo ndsledkom
pracovneho urazu. Taka okolnost je vsak pre vznik ndaroku na urazové davky rozhodujuca.

Jej nepreukazanie malo v spravnom konani za nasledok neunesenie dokazného bremena



s nasledkom zamietnutia Ziadosti o urazové davky (§ 94 ods. | a § 101 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z.).

KedZe odporkyna nie je organom, ktory by bol opravneny rozhodnut, ¢i k umrtiu
M. T. doslo ndsledkom pracovného urazu (na také rozhodnutie je opravmeny iba sud
v civilnom sudnom konani) a vzhladom na to, Ze usudok Zalovanej podla § 198 ods. 1 vety
za bodkociarkou zakona ¢. 461/2003 Z. z. nemd povahu spravneho uvazenia (§ 245 ods. 2
0. s. p.), sud v spravnom sudnictve taky usudok nie je opravneny preskumavat.

Sud v spravnom sudnictve, ktoré je osobitnym druhom konania, upravenym v piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, nie je oprdavneny nahradzat rozhodnutie sudu, ktoré

¢

moze byt vydané len v civilnom sudnom konani. *

4. Stazovatelia vyslovuji presvedcenie, ze rozsudok najvyssieho sudu je arbitrarny,
odchyl'ujuci sa od kogentnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov a porusuje ich
oznacené zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
NajvysSiemu stdu vytykali, ze sa (rovnako ako krajsky sud) nespravne vysporiadal
s otdzkou pravomoci spravneho organu rozhodnit’ o relevantnej socidlnej udalosti.
Zdoraznili pritom, ze ak by Socidlna poistovila nemala pravomoc rozhodnut’ o otazke
pracovného urazu, mala by vyzvat stazovatelov na odstrdnenie nedostatku podania
a konanie preruSit a v pripade neodstranenia vady nésledne konanie zastavit. Ak tak
neurobila, znamena to, ze bud’ rozhodla vo veci, v ktorej nie je opravnend rozhodnut’,
a v takom pripade bolo jej rozhodnutie nezakonné a malo byt vS§eobecnymi sudmi zrusené,
alebo bola opravnena v danej veci rozhodnut’, a potom malo jej rozhodnutie a odovodnenie

spinat’ vietky poziadavky, ktoré Gstava a zakon na rozhodnutie spravneho organu kladie.

5. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli:

«KedZe v danom pripade islo o narok na urazovu davku, vznik ktorého je priamo
podmieneny smrtou v dosledku pracovného urazu (§ 94 ods. 1 a § 101 ods. 1 zakona
C. 461/2003 Z. z.), je na priznanie tohto ndaroku nevyhnutné zistit, ¢i k pracovnému urazu
doslo alebo nie.

Pracovny uraz je legalny pojem, ktorého definicia na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z.

je obsiahnutd v § 8 tohto zdkona. Zaroven plati, Ze to, ¢i ide alebo nejde o pracovny uraz



nie je zavislé od rozhodnutia akéhokolvek orgdanu, ale od sledu skutocnosti, ktoré bud
nastali alebo nenastali. Inymi slovami, organ aplikacie prava v tejto otdzke svojim
rozhodnutim pracovny uraz ,,nekonstituuje, ale len deklaruje *“.

Urazové poistenie a v ramci neho virazové davky si sicastou socialneho poistenia.
Na konanie v davkovych veciach, teda aj na konanie o urazovej davke, je prislusna
organizacna zlozka Socidalnej poistovne v prvom stupni a ustredie v druhom stupni.

Z povahy veci je mimo rozumnu pochybnost, Ze ak zakon vyslovne neustanovuje inak,
ten organ, ktory je opravneny vo veci rozhodnut, je v prvom rade povinny skumat, i su
splnené materialne predpoklady na vznik naroku a teda, v tomto pripade, priznanie davky.

Ak teda zdkon zveruje Socialnej poistovni rozhodnut' o ndaroku na davku, ktorej
podmienkou je smrt zamestnanca v dosledku pracovného urazu, potom nie je nevyhnutné,
aby zakon vyslovne ustanovil, Ze Socidlna poistovia je oprdavnenda rozhodovat o pracovnom
uraze - teda o tom, ¢i su splnené podmienky vzniku naroku.

Najvyssi sud SR na jednej strane autorizuje postup Socidlnej poistovne, ktorym
zistovala skutkovy stav, hodnotila dokazy, pridrzala sa stanoviska odboru lekarskej
posudkovej cinnosti Socidlnej poistovne pri ustaleni odpovede na otazku, zZe smrt p. T.
nebola pracovnym urazom, na druhej strane vyvodzuje zaver, Ze prave toto je opravneny
urobit' iba a len okresny sud v prvom stupni. Najvyssi sud SR zatazZenim uvedenych doévodov
vzajomnou rozpornostou ucinil na ich zaklade vyvodené zavery z pohladu stazovatelov
svojvolnymi a nepreskumatelnymi.

V' pripade staZovatelov ma otdzka existencie pracovného urazu typicku povahu
predbeznej otazky. Podla ustanovenia §198 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ,,Ak sa
v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny orgadn, je
organizacna zlozka Socidlnej poistovne takymto rozhodnutim viazand, inak si organizacna
zlozka Socidlnej poistovne mozZe o takejto otazke urobit usudok alebo da prislusnému
organu podnet na zacatie konania. (ods. 1) Organizacna zlozka Socidlnej poistovne si
nemoze ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, ¢i a kto spdchal trestny Ccin,
priestupok, spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fom
rozhodovat sudu. (ods. 2)

Kvalifikacia smrti p. T. pod rubriku pracovny uraz patri do pravomoci (organizacnej

zlozky) Socidlnej poistovne. V konecnom dosledku vykonala Socialnu poistoviia za tymto



ucelom v pripadoch stazovatelov dokazovanie. Jeho vysledky tak Krajsky sud v Trnave, ako
ani Najvyssi sud SR nespochybnili. Organizacna zlozka si o tejto otazke urobila usudok (co
ako vadny). Jeho vykonanie odobril Najvyssi sud SR. Potvrdil teda pravomoc Socialnej
poistovne negativne rozhodnut - rozhodnut o tom, ze smrt pana T. nebola pracovnym
urazom. Problematickym z pohladu zachovania prdava stazovatelov na sudnu ochranu sa
tento postup stal v okamihu, ked' im Najvyssi sud SR uprel ochranu v pripade pozitivneho
rozhodnutia. Napriek dovolavaniu sa pravomoci Socidalnej poistovne rozhodnut, Ze smrt
pana T. bola pracovnym urazom, ich jednoducho odkadzal na konanie pred okresnym suidom
s tym, zZe Socialna poistovia o tejto otazke nemala pravomoc rozhodnut. Tato pravomoc jej
pritom explicitne vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 198 ods. 1 a 2 zakona
¢. 461/2003. ...

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zavery tak Krajského sudu v Trnave, ako aj
Najvyssieho sudu SR v zdkladnej otazke, v otdzke pravmnej kvalifikacie smrti p. T., ktord
mala zaloZit' narok stazovatelky I na priznanie (i) jednorazového odskodnenia, (ii) ndaroku
na nahradu ndkladov spojenych s pohrebom a staZovatela Il na priznanie naroku
na jednorazové odskodnenie, su z dovodu neodstranitelnych vnutornych rozporov
nepreskumatelné a tym je odovodnenie oboch rozhodnuti v rozpore s poZiadavkou, ktoru
na odovodnenie kladie aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Bezprostrednym
nasledkom je aj zasah do zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy a ¢l 1 protokolu
¢. 1 kdohovoru spocivajuci v nepriznani financného plnenia, na ktoré mali stazovatelia

narok. »

6. Stazovatelia voCi vSeobecnym sudom namietali taktiez nedostatocny rozsah
vykonaného dokazovania a v tejto suvislosti absentujuce precizne odévodnenie vyhladsenych
rozsudkov, pricom okrem iného uviedli:

«Stazovatelia si uvedomuju, zZe ulohou ustavného sudu nie je skumat spravnost
znaleckych zisteni a zisteni inSpektordtov prdce v konani o ustavnej staznosti. Zastavaju
vSak ndzor, zZe sposob, akym sa Socialna poistovia vysporiadala v prvom aj druhom stupni
s tymito dokazmi bol v rozpore s ustavnymi poziadavkami, kladenymi na konanie orgdanov
aplikacie prava. Stazovatelom sa nedostalo ochrany ani v ramci spravneho sudnictva, ¢im

sa tato vada konania ,,preniesla‘ aj do napadnutého rozsudku NajvysSieho sudu SR.



Znalecky posudok obsahoval o. i. odpovede znalca na otazky, ktoré sa tykali
vonkajsich vplyvov, ktorym bol zosnuly p. M. T. vystaveny v case smrtelného pracovného
urazu a ich suvislosti s povahou prace, ktoru vykonaval, vonkajsimi okolnostami jeho
vkonu, ako aj jeho zdravotnym stavom. Inymi slovami, islo o odpovede na otazky, ci
vonkajsie vplyvy, sposobené pracou, ktoru vykonaval, mohli viest k jeho umrtiu. Zaverom
znalca bolo, Ze vmrtie jednoznacne splia charakteristiky pracovného tirazu.

Z cinnosti inspektordtov prace, konkrétne z (i) Protokolu inSpekcie prace Trnava
C. ITA-31-28-2.2/P-JI-10 z 10. 09. 2010, v zneni jeho Dodatku ¢. 1 z 27. 09. 2010,
(ii) Rozhodnutia Inspektordatu prdace Trnava ¢. R 146/2010/SE z 06. 12. 2010
a z (iii) rozhodnutia Ndarodného insSpektoratu prdace ¢. S/2011/00341-2.1 0O-02/2011
z03.02. 2011, vyplyva, zZe na strane zamestnavatela zosnulého p. M. T. doslo k poruseniu
viacerych povinnosti na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci v case, kedy doslo
k umrtiu p. M. T. a vsetky tieto orgadny Setrili toto umrtie ako smrtelny pracovny uraz.

Je teda zrejmé, Ze organy aplikacie prava mali k dispozicii dokazy o tom, Ze
(i) k umrtiu p. M. T. doslo pésobenim vonkajsich faktorov, majucich pévod v praci, ktoru
vkonaval a (ii) na strane zamestndvatela doSlo k poruSeniu povinnosti na useku
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, a to prave vo vztahu k casu, miestu a prdci, ktoré
vykonaval p. M. T.. Kombinacia tychto dokazov bez dalSieho svedcila v prospech tvrdenia,
ze p. M. T. zomrel v dosledku pracovného urazu. Ak sa organy aplikacie prdava s tymito
zasadnymi zavermi nestotoznili, bolo nevyhnutné, aby dostatocnym a vycerpavajucim

sposobom dali odpoved’ na otdazku, preco tieto dokazy nevzali do uvahy. “

7. V petite staznosti stazovatelia Ziadali vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie ich oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu, zrusil rozsudok najvyssieho stidu, vratil vec na nové konanie

a priznal im nahradu trov konania.

8. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa pisomnostou z 26. marca 2014 vyjadril
k veci najvyssi sud v zastapeni predsednicky senatu, ktora povazuje napadnuty rozsudok
najvysSieho stidu za dostatone pravne vyargumentovany a ndlezite odovodneny, a preto

navrhla, aby ustavny sud podanej st'aZznosti nevyhovel. Opitovne pritom zdoraznila:



... pri nedostatku pravomoci Socidlnej poistovne rozhodovat o tom, ¢i k umrtiu
doslo v dosledku pracovného urazu Socidlna poistoviia ma moznost o takej otdazke si urobit
usudok (5 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni), nema vsSak povinnost' vykonavat
vyCerpavajuce dokazovanie o takejto otazke. Pokial' nie je dand pravomoc Socidlnej
poistovne, sud v spravnom sudnictve pri preskumavani zakonnosti jej rozhodnuti o naroku
na urazové davky nie je opravneny posudzovat spravnost usudku o tom, Ze k umrtiu
doslo/nedoslo v dosledku pracovného urazu. Nebol preto dovod vysporiadat sa v rozhodnuti
sudu s namietkami stazovatelov c¢o do dovodov o ich tvrdeniach, zZe k umrtiu doslo
v dosledku pracovného urazu. Dokazovanie ohladom spornej otazky mozZe byt predmetom
konania v civilnom sudnom konani, uvedenom v § 7 ods. 1 O. s. p., nie v spravnom
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sudnictve podla Piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku. *

9. V stlade so suhlasom ucastnikov konania ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany
tstavnosti. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsSetkych vlastnikov md rovnaky zidkonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Dedenie sa zarucuje.



12. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné

zasady medzindrodného prava.

13. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, ze kazdy ma pravo
na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Siicasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci

(IV. US 77/02, 111. US 63/06).

14. Z pohladu ustavnopravneho treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie oznacenych
zékladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava je spdtd s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni
konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii

(I. US 108/2014).

15. Ustavny sad k tomu konstatuje, Ze orgdnom verejnej moci a predovietkym

vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii zdkonnych ustanoveni priliSny
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formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit’, pokial’
to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost' alebo niektory
z Ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikécii pravnych predpisov teda nemoZzno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého

zakonného predpisu, ale 1 v zékladnych principoch pravneho Statu.

16. Pri preskimani skutkového stavu, predlozenych listinnych dékazov, vyziadanych
sudnych spisov a posudenia pravneho stavu dospel ustavny sud k zdveru, Ze ustavna
staznost’ je dovodna, pretoZze postupom najvysSiecho sudu prave z dovodu prilisného
formalizmu pri interpretacii relevantného pravneho predpisu doSlo k poruseniu

stazovatel'mi oznaceného zakladného prava.

17. Socidlne poistenie podla § 2 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni je Urazové
poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v dosledku pracovného

urazu, sluzobného trazu (dalej len ,,pracovny uraz*) a choroby z povolania.

Podl'a § 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni manzel, manzelka a nezaopatrené
diet’a poSkodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania,

maju narok na jednorazové odskodnenie.

Podl'a § 101 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ak poSkodeny zomrel v dosledku
pracovného turazu alebo choroby z povolania, m4 ten, kto uhradil ndklady spojené

s pohrebom, narok na ich nhradu.
Podl'a § 195 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni organizacna zlozka Socidlnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav

vecl, a na ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podla § 195 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni podkladom pre vydanie rozhodnutia

su najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné¢ vyhlasenia, ako
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aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej zlozke Socidlnej poistovne z jej

éinnosti.

Podl'a § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socidlnej
poistovne pri posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vsetky rozhodujtiice skutocnosti

bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podl'a § 198 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizacnd zlozka Socidlnej
poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si organizacnd zlozka Socidlnej poistovne
moze o takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusSnému organu podnet na zacatie

konania.

Podl'a § 198 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni organizacna zlozka Socidlnej
poistovne si nemodze ako o predbeznej otdzke urobit’ usudok o tom, ¢i a kto spachal trestny
¢in, priestupok, spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom

rozhodovat’ sudu.

18. Podstatu predloZenej staznosti a aj konania pred vSeobecnymi sidmi tvori otazka
interpretacie oznacenych ustanoveni zdkona o socialnom poisteni na konkrétny pripad
stazovatel'ov, najmi pravne posudenie, ¢i Socidlnej poistovni prinalezi posudzovat, ¢i traz
zamestnanca, z ktoré¢ho sa uplatiiuje cely komplex urazovych davok, bol pracovnym Grazom
a do akej miery ma byt takéto postdenie predmetom prieskumu zo strany vSeobecnych

sudov v ramci spravneho sudnictva.

19. Najvyssi sad vychadzal z premisy, ze zo ziadneho ustanovenia zakona
o socidlnom poisteni nevyplyva opravnenie Socialnej poistovne rozhodovat’ o tom, ¢i Graz
bol pracovnym trazom. Ustavny sud nesuhlasi s tymto tvrdenim najvyssicho sudu, pretoze
ak Socialna poistoviia rozhoduje o priznani urazovej davky, co nepochybne patri do jej
pravomoci, musi sa v rdmci predbeznej otazky vysporiadat’ so skutocnostou, ¢i doSlo

k pracovnému trazu, kedZe pracovny uraz je v takom pripade rozhodnou pravnou
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skuto¢nost'ou a ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentni sucast zdkonnej
davkovej schémy pre priznanie uUrazovej davky. Posudzovanie tejto predbeznej otazky
pritom nemdze byt Uplne svojvolné ¢i neodovodnené, ale musi sa riadit’ zakonnymi
pravidlami (najmi v zmysle § 195 a § 198 zdkona o socialnom poisteni), ktorych ucelom je
presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci. Socialna poistovina ako organ aplikujuci
pravo musi pri svojej Cinnosti dbat na to, aby jej rozhodnutia a konanie, ktoré im
predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zdkona
o socialnom poisteni, boli Gplné, presvedcivé a vzbudzovali doveru v spravodlivost’. Pokial’
skutkové zavery vyplyvajuce z posudenia predbeznej otdzky st bez akéhokol'vek
akceptovateIného racionalneho zakladu a v prikrom rozpore s predloZzenymi podkladmi ¢i

vykonanymi dékazmi, nemozno hovorit’ o zakonnom rozhodnuti orgénu verejnej spravy.

20. Vo veci stazovatel'ov Socialna poistoviia vyslovila v ramci predbeznej otazky
zéaver, ze pracovny uraz u nebohého zamestnanca nebol preukdzany, pricom z pohladu
stazovatel'ov neprihliadla na nimi predkladané dokazy, ktoré opdtovne predlozili v rdmci
prieskumu zakonnosti rozhodnutia spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku na zédklade nimi podanej zaloby prisluSnému vSeobecnému
sudu. Ak Socidlna poistoviia vydala rozhodnutia na zdklade usudku prijatého v rdmci
predbeznej otazky, je potom ulohou vSeobecnych sidov, aby v ramci postupu podla § 247
anasl. OSP a v medziach podanej Zaloby preskumali, ¢i prijaty zaver spravneho organu
o relevantnej predbeznej otizke mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne
objasnenie, alebo €1 nejde o exces alebo zjavna svojvolu, ktord moze mat za nasledok
vyslovenie nezdkonnosti rozhodnuti a postupu spravneho organu. Vo veci stazovatelov
najvyssi sud a ani krajsky sud neuskutocnili takyto prieskum, napriek tomu, Ze st'azovatelia
namietali sposob dokazovania a vyhodnotenie predbeznej otazky, ktord v kone¢nom
dosledku viedla k nepriznaniu urazovej davky zo strany spravneho organu. Najvyssi sud
ziadnym spdsobom blizSie nereagoval na tieto stazovatemi vznesené namietky, uspokojil
sa s konStatovanim, Ze st'azovatelia nevyuzili moznost’ podat’ na stid ur€ovaciu zalobu podla
§ 80 pism. ¢) OSP, a tak spravny organ si urobil o spornej otazke pracovného urazu tsudok
sam, pri¢om nebol povinny vykonavat’ vyéerpavajiice dokazovanie. Ustavny siud opakovane

uvadza, ze spravny organ nemodze konat’ svojvolne ani pri formulovani tsudku v ramci
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predbeZnej otazky a aj takyto postup ma byt predmetom prieskumu zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, k Comu vo veci stazovatel'ov nedoslo. Sud pritom mdze vykonat’ vSetky
potrebné ddkazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia a nie je viazany

skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom (§ 2501 OSP).

21. Ustavny std konstatuje, e postup najvyssieho sadu pri prieskume zakonnosti
zalobou napadnutych rozhodnuti Socialnej poistovne bol striktne formalny a ustavne
neudrzatel'ny, ked’ neposkytol stanovenym sposobom ochranu pravam stazovatel'ov, pokial
neuznal ich nérok na odSkodnenie bez podrobnejsieho rozboru, len s odkazom na uplatnenie
naroku podl'a § 80 pism. ¢c) OSP. Ustavny sud bez toho, aby posudzoval zisteny skutkovy
stav v danej veci alebo aby priamo vstupoval do pravnych tvah konajuceho najvyssieho
sudu, uvéadza, ze v danom pripade iSlo z jeho strany len o formalny vykon prava, ktory je
v rozpore s poziadavkami zdkladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru az
do tej miery, Ze vzbudzuje neddveru verejnosti v zdkonné rozhodovanie vSeobecnych
sudov. Bude tlohou najvyssieho sudu v d’alSom konani reSpektovat’ nazor ustavného sudu
(najmé body 19 a 20 ndlezu) a preskimat’ zakonnost’ napadnutych rozhodnuti v SirSom

rozsahu a sti€asne primerane reagovat’ na namietky stazovatel'ov.

22. Po vysloveni arbitrarnosti napadnutého uznesenia ustavny sud dodava, Ze
predmetom ur€enia podla § 80 pism. c) OSP mdze byt len pravo alebo pravny vztah, ale
nie pravna skutocnost’, za predpokladu, ak nie je mozné uplatnit’ narok na plnenie, ktory

v predmetnej veci bol spravne uplatneny.

23. Ustavny sud pri posudzovani zasahu do zakladného prava stazovatelov vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu prihliadal najma
na judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), v zmysle ktorej sa
za majetok povaZzuje aj majetkovda hodnota vratane pohladavky, o ktorych mozu
stazovatelia tvrdit, Ze maji aspon legitimnu nadej na jej zhmotnenie (rozsudok ESLP
vo veci PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD. a ini v Irsko z 29. 11. 1991 a rozsudok
ESLCP vo veci PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko z 20. 11. 1995).
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Ustavny sud uvadza, Ze arbitrarnost’ rozsudku najvyssieho sudu, poprela legitimnu nade;
stazovatel'ov na zhmotnenie ich majetkovych ofakavani. Vychddzajuc z uvedeného ustavny
sud preto vyslovil aj poruSenie zakladného prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s poruSenim zdkladného

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

24, Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na d’aliie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to moZné, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

25. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid staznosti vyhovie, moze

vratit’ vec na d’alSie konanie.

26. Vzhl'adom na to, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud zrusSil rozsudok

najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

27. Stazovatelia v staznosti podanej ustavnému sudu taktiez ziadali, aby tustavny sud
zaviazal poruSovatel'a ich zakladnych prav na nahradu trov konania. Ustavny sud rozhodol
podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Ustavny std priznal
stazovatelom trovy konania v sume 275,94 € za dva tkony pravnej sluzby z roku 2013

a rezijny pausal v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
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vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je najvysSi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

(bod 3 vyroku nalezu).

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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