SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 152/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. A., K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav
podla &l. 39 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu prace,

socialnych veci a rodiny v K. a takto
rozhodol:
Staznost M. A. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 6. marca
2012 dorucend staznost M. A., K. (d’alej len ,staZovatel'ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 39 ods. 1 a 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v K. (d’alej

len ,,arad préace®).

2. Stazovatel'ka uviedla chronoldgiu postupu uradu prace vo veciach davok

a prispevkov v hmotnej nudzi a starobného déchodku a poukézala na suvisiace rozhodnutia



ako na dokazy — najmé na rozhodnutie Uradu prace ¢. K2/2009/22894/1 z 18. septembra
2009, potvrdenie Socialnej poistovne z 22. novembra 2010, rozhodnutie uradu préace
¢. KE2/2010/30575/3 z 24. novembra 2010, vyzvu Socialnej poistovne z 10. maja 2011,
vyzvu tGradu prace z 30. jana 2011, ozndmenie uradu priace o predizeni lehoty
z27. decembra 2011, rozhodnutie Gradu prace ¢. KE2/2011/18717/3 z 9. augusta 2011,
vyzvu uradu prace z 31. oktobra 2011, rozhodnutie tradu prace ¢. KE2/2012/03671/3
z23.januara 2012, rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny B.
¢. AA/2011/16913/OPHN z 27. oktobra 2011, vyzvu Socialnej poistovne z 10. janudra
2012, rozhodnutie Socidlnej poistovne z 19. oktéobra 2011 a vyzvu uradu prace
zo 17. januara 2012.

Stazovatel’ka tiez uviedla: ,,Socidlna poistoviia Bratislava mi zaslala rozhodnutie
o priznani starobného dochodku sucasne s listom zo dna 10. 1. 2012 s nezrozumitelnym
a zavadzajucim obsahom. ... Proti tomuto rozhodnutiu som v zakonnej lehote podala
opravny prostriedok — potvrdenie o tom som dorucila UPSVaR KE. ... UPSVaR KE zastavil
vyplatu davok a prispevkov od 01/2012. Rozhodnutie o priznani starobného dochodku nie je
pravoplatné... nemam ziadny zdkonom zaruceny prijem, na Zivobytie si opdt musim

poziciavat za vysoky urok.

3. Stazovatelka tvrdi, Ze turad prace nesprdvne pravne posudil podmienky na
priznanie davky a priplatkov ako pomoc v hmotnej nidzi ob¢ana v dochodkovom veku,
a tiez tvrdi, Ze urad prace bol neCinny, a poskodil ju tak na jej pravach podla ¢l. 39 ods. 1

a 2 Ustavy.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela: M. A., na zdakonné rozhodnutie v zmysle ¢l. 39 ods. 1 a
2 bolo porusené, zdakladne pravo na prejednanie a rozhodnutie v primeranej lehote bolo
poruSené.

US SR prikazuje UPSVaR KE, aby v konani o priznani a poskytnuti ddvok
a priplatkov v hmotnej nudzi konal by zbytocnych prietahov a vo veci rozhodol.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie 100,0 Euro/mes. od
11/2010 ako kompenzdciu za viroky z pézicky ktoré je UPSVaR KE povinny vyplatit do

‘

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia - stav pravnej neistoty trva. ‘
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5. Na zaklade vyzvy Ustavného stidu stazovatel’ka podanim doruenym ustavnému
sadu 9. maja 2012 doplnila svoju staznost’ a uviedla: ,,je nepochybné, ze UPSVaR KE vydal
rozhodnutie, ktorym ma na mojich pravach poskodil, napriek tomu, Ze vedel, Ze u mia doslo
k zmene podmienok na priznanie davky a priplatkov tym, Ze som poZziadala o priznanie
starobného déchodku... napriek uvedenému mi UPSVaR KE nepriznal davku a prispevky,
ktoré mi nalezia od novembra 2010 v sume 181,37 Euro. “

Stazovatel’ka d’alej vo vztahu k navrhovanému petitu Specifikovala a doplnila, Ze
navrhuje, aby ,, US SR zrusil rozhodnutie UPSVaR KE zo dia 24. 11. 2010..., ktorym bol
poruseny zdkon ¢. 599/2003 Z. z. “, a tiez navrhla, ,,aby US SR ulozil UPSVaR KE povinnost

doplatit mi sumu, ktord je rozdielom medzi zakonnym narokom (181,37 Euro) a vyplacanou

sumou za kazdy prislusny mesiac do trvania podmienok od novembra 2010*.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siadnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom stde navrh na zacatie konania musi

obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
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rozhodnutia sa navrhovatel’ doméaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi
podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

10. Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

11. Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcCania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.
Podl’a ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, mé pravo na taki pomoc,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom...

I11.

13. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o namietanom poruSeni zékladného
prava na primerané¢ hmotné zabezpecenie podl'a ¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
uradu prace v rdmci rozhodovania o davkach a prispevkoch v hmotnej nudzi poskytovanych

st'azovatelke.



14. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatelky v predmetnej veci nespliiia

vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

15. Ustavny std uvadza, ze i ked’ stazovatelka na ziklade vyzvy tstavného sudu
dodato¢ne Specifikovala, Ze staznostou sa domaha zruSenia rozhodnutia uradu prace
z 24. novembra 2010, ako prilohu k staznosti predlozila ustavnému sudu len képiu prvej
strany tohto rozhodnutia. Z oddvodnenia podanej staznosti nie je zrejmé, v ¢om ma
spocivat’ namietané porusenie zdkladného prava na primerané hmotné zabezpecenie podla
¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy ani zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podanie je zmédto¢né a chyba mu jednoznacné
odovodnenie opreté o pravne relevantné suvislosti.

Stazovatel’ka neziadala o ustanovenie pravneho zéastupcu a napriek vyzve ustavného

sudu st'aznost’ nedoplnila o splnomocnenie na zastupovanie advokatom.

16. Kedze staznost stazovatelky nespifa nalezitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom, pri¢om stazovatel'ka ani po vyzve ustavného
sudu konkrétne nedostatky svojej staznosti neodstranila a k st’aznosti nebolo pripojené ani
kvalifikované splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred
ustavnym stdom, pricom od povinného zastupenia advokitom (§ 20 ods. 2 zikona
o ustavnom sude) v konani pred tGstavnym sudom nemozno upustit, Gstavny sud staznost’
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012



