SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 576/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
I - ostupencho Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o.,

Périckova 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn.
10C/75/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 10C/75/2018
bolo porusSené zikladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Zamky prikazuje vkonani sp. zn. 10C/75/2018 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Nové Zamky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 31.jala 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10C/75/2018
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat’ konat’
bez zbytocnych prietahov adomdha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 576/2025-18 z 22. oktdbra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v napadnutom konani, ktoré bolo
zaCaté na zaklade zaloby podanej 20. novembra 2018, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti stazovatel’ vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného. Okresny
stud rozsudkom ¢&. k. 10C/75/2018-2453 z 19. maja 2023 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu®)
rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva ajeho vyporiadani. Po podani odvolania
stazovatelom a intervenientom na strane stazovatela rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej
len ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 26C0/66/2024-3311 z 28. méja 2025 (dalej len ,,uznesenie
krajského sudu®) tak, ze zrusil rozsudok sudu prvej insStancie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Spis bol vrateny na opdtovné rozhodnutie okresnému sudu 3. jula 2025.

4. Sucastou priloh dorucenych k ustavnej staznosti je aj odpoved’ okresného sudu [pod sp. zn.
1SprS/17/2025 z 30. jala 2025 (d’alej len ,,odpoved™)] na stazovatelovu staznost’ na prietahy
adresovantl predsednicke okresného stidu, ktorej sucast'ou je aj opis priebehu napadnutého konania
z chronologického hladiska. Okresny sud v odpovedi nekonStatoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, a to s odévodnenim (i) mnozstva predlozenych, navrhnutych
a vykonanych dokazov; (ii) konfliktnych vztahov medzi sporovymi stranami; (iii) odro¢ovania
pojednavani v obdobi rokov 2020 az 2021 z dovodu vyhlasenej mimoriadnej situécie; (iv) vysokého
poétu pojednavani v trvani niekolkych hodin. Dalej dodal, Ze zikonny sudca konal vo veci
sustredene, plynule a efektivne.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o zbyto¢nych prietahoch v napadnutom
konani spdsobenych nespravnym a nesustredenym postupom okresného sudu. Ddkazom
nesustreden¢ho a nespravneho postupu mé byt uznesenie krajského sudu, ktorym bol zrusSeny
rozsudok okresného sidu najmd z dovodov nespravneho postdenia kritérii pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, nespravneho vyhodnotenia ucelnosti vyuzitia veci, nespravneho
vyhodnotenia vysky odplaty ustupujucemu podielovému spoluvlastnikovi, nezohl'adnenia napétych
vztahov medzi podielovymi spoluvlastnikmi a vplyvu tychto vzt'ahov na verejny zaujem. Dévodom
zruSenia rozsudku okresného sudu bola aj odvolacim sudom vytykand neocakdvana zmena
rozhodnutia sudu.

6. Stazovatel namieta, Ze prietahy v konani vzi$li z neststredené¢ho postupu okresného sudu, ktory
nespravnym rozhodnutim zbytoéne predizil konanie. Nesustredeny postup okresného stiidu vytstil



do nevyhnutnosti zrusit’ jeho rozhodnutie a vec opitovne prejednat’ a rozhodnat. Dalej dovodi,
ze sud prvej inStancie sa zaoberal irelevantnymi skutocnostami bez vyznamnejSieho vplyvu
na posudenie veci a vydal protire¢ivé rozhodnutie, ktoré nezodpoveda ani najelementarnejSim
predpokladom riadneho odovodnenia. Dosledkom tohto postupu je fakt, ze po uplynuti 7 rokov
od podania Zaloby vec nie je ukoncena ani len na sude prvej inStancie.

7. K postupu okresného sudu po zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie stazovatel’ uvadza,
ze okresny sud nenariadil termin pojednavania, hoci to stazovatel’ vyslovne pozadoval, a napriek
spatvzatiu ndvrhu na vykonanie dokazovania stazovatelom okresny sud na jeho vykonani
aj nad’alej trva.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr 125/2025 dorucenom tustavnému sudu
4. novembra 2025 v podstatnom uviedol, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania
bolo vykonanych mnozstvo dokazov (vysluch 6smich svedkov, vykonanie obhliadky a mnoZstva
listinnych dokazov) vratane podrobného vysluchu sporovych stran. Poukazal na to, Ze st'azovatel
a intervenient na jeho strane (stazovatelov syn) v priebehu napadnutého konania okresnému sudu
zasielali mimoriadne rozsiahle vyjadrenia (v rozsahu niekolkych desiatok stran) a navrhovali
vykonat’ mnozstvo d’alSich dokazov, ktorych vykonanie by znamenalo d’alSie predlzovanie sporu.
O vykonani podrobného dokazovania podl'a okresného sudu sved¢i aj doterajsi rozsah spisového
materidlu (priblizne 3 400 strdn), ato napriek tomu, Ze znacna cast dokazov navrhnutych
staZzovatel'om a intervenientom na jeho strane bola zamietnutd. V d’alSej Casti vyjadrenia okresny
sid pomerne podrobne uviedol, aké dokazy navrhli vykonat staZovatel s intervenientom.
Okresny sid dalej uviedol, Ze navrhy na vykonanie dokazovania zamietol, ¢o oddvodnil
v rozsudku okresného sudu, ktory bol po podani odvolania stazovatela a intervenienta zruseny
uznesenim krajského sudu. Uznesenim okresného sudu €. k. 10C/75/2018-3364 z 20. augusta 2025
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) bol vo veci ustanoveny znalec z odboru stavebnictva,
odvetvia pozemnych stavieb a odhadu hodnoty nehnutelnosti, ktorému bolo uloZzené vypracovat
v lehote 2 mesiacov pisomny znalecky posudok na zistenie trhovej, vSeobecnej ceny spornych
nehnutel'nosti. Po doruceni uznesenia okresného sidu sporovym strandm, intervenientovi na strane
stazovatela a znalcovi bola vec zaloZzend na lehotu 60 dni (ktord do podania tohto vyjadrenia
neuplynula, pricom predloZenie znaleckého posudku okresny sud ocakaval v prvej polovici
novembra 2025).

9. Ustavny sid nepovazoval za ucelné vyzyvat’ stazovatela na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej st'aznosti v jej esencialnej
podstate (porusenie oznacenych prav).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim okresného sudu a obsahom



na vec sa vztahujiceho sidneho spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

11. Podstata argumentacie stazovatel'a v sivislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa sustred’'uje primarne do namietania neststredeného
postupu okresného sudu.

12. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

13. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osob.

14. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri v zasade medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych
stdov. Pravnou naro¢nost'ou veci neargumentoval ani samotny okresny sid. V napadnutom konani
je vSak potrebné vnimat jeho zvySeni skutkovli naro¢nost’ vyplyvajucu z rozsahu spisového
materialu, ako aj potreby vykonat’ pomerne rozsiahle dokazovanie (vratane znaleckych posudkov).

15. Vramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato spravania staZovatela, ustavny sud dospel
k zaveru, ze na jeho strane neboli zistené také vyznamné skutoCnosti, ktoré by samy osebe
rozhodujucim spdsobom ovplyvnili celkova doteraj$iu dizku napadnutého konania. K argumentécii
okresného sudu tykajucej sa zasielania rozsiahlych vyjadreni zo strany st'aZovatela (a intervenienta
na jeho strane) ustavny std uvadza, Ze rozsiahlost’ (a vicSia po€etnost’) podani ucastnikov konania
modze byt do istej miery faktorom zatazujucim konajici sid a moZe (resp. mohla) prispiet
aj k istému prediZzeniu napadnutého konania (aj vzhl'adom na nutnost’ ich zasielania na repliku
druhej sporovej strane), aviak vzhladom na celkovii doterajiu dizku napadnutého konania
ani uvedené nie je mozné povazovat’ za dovod ospravedlitujuci vzniknuté prietahy.

16. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest’, Zze napadnuté konanie od podania Zzaloby 20. novembra 2018 do stc¢asnosti trva viac
ako 7 rokov bez vydania pravoplatného rozhodnutia prvoinStanéného stidu. Takéto trvanie pravne;j
neistoty st'azovatel’a je vSak nutné z ustavnopravneho hladiska jednoznacne oznacit’ za nezlucite'né
s jeho pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

17. Vo vzt'ahu k postupu prvoinstanéného stidu (ako vyplyva aj z obsahu predlozené¢ho spisového
materialu) ustavny sud uvadza, ze po ukonceni pisomnej Casti konania okresny std 11. juna 2019
nariadil pojednavanie na 3. oktober 2019. Dalsie pojednavania sa uskuto¢nili 14. novembra 2019,
21. januara 2020, 5. marca 2020, 3. septembra 2020, 5. novembra 2020, 27. septembra 2021,



18. novembra 2021, 17. januara 2022, 15. marca 2022 a 20. aprila 2023. Na pojednavani
19. maja 2023 bol vyhlaseny rozsudok okresného sudu. Zaroven je mozné uviest’, Ze pojednavania
nariadené na 30. april 2020, 21. januar 2021 a 18. marec 2021 boli zrusené kvoli opatreniam
v suvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19. Tiez v ramci priebehu napadnutého
konania sa 17. januara 2022 konala miestna obhliadka a uznesenim okresného sudu
¢. k. 10C/75/2018-2265 z 27. jala 2022 bol ustanoveny znalec z odboru stavebnictva, odvetvia
pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac (znalecky
posudok bol predlozeny 28. novembra 2022). Zaroven uznesenim ¢. k. 10C/75/2018-2368
z 11. januara 2023 okresny sud pripustil zmenu zaloby.

18. Po vyhléaseni rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal 21. maja 2023 namietku zaujatosti
proti zakonnému sudcovi, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 9NcC/8/2023-2506
z 1. jina 2023, ktorym zakonného sudcu nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Odvolania
staZzovatel'a a intervenienta proti rozsudku okresného sudu boli podané 2. juna 2023 a spis bol
na odvolaci sud predlozeny 13. novembra 2023 (nésledne bol krajskym siadom 20. septembra 2024
vrateny ako predCasne predlozeny). Dna 24. septembra 2024 bol krajskému sidu predlozeny spis
s namietkou zaujatosti vznesenou st'azovatelom 17. juna 2023, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
krajského sudu ¢. k. 7NcC/8/2024-3239 z 30. septembra 2024, ktorym zadkonného sudcu opitovne
nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Spis s odvolaniami bol na krajskom stide znova
predlozeny 5. novembra 2024 arozhodnuté o nich bolo uznesenim krajského sudu (zrusenim
rozsudku okresného sudu a vratenim mu veci na d’alSie konanie). Po vrateni veci (3. jula 2025)
bol uznesenim okresné¢ho stidu ustanoveny znalec (ktory okresnému siidu oznémil, Ze obhliadku
a zameranie nehnutel'nosti vykona 14. oktobra 2025).

19. Ustavny std k opisanému priebehu napadnutého konania uvadza, Ze v postupe okresného sudu
zistil jednak jeho nie celkom efektivnu ¢innost,, no primarne jeho neststredent ¢innost’ (v dosledku
zruSenia rozsudku okresného siidu odvolacim satdom). Po uplynuti 6 a pol roka od podania zaloby
sa tak vec opétovne vratila na okresny sud, ktory po vypracovani nového znaleckého posudku musi
opitovne rozhodnut. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, z ktorej jasne
vyplyva, Ze ak po vyuZiti opravnych prostriedkov (riadnych ale aj mimoriadnych) d6jde k zruSeniu
rozsudku prvoin§tanéného sudu (z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni)
ak vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie tomuto stdu, uvedené ide primdarne
na tarchu sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené (m. m. I. US 94/2022), teda v danom
pripade okresného stidu. Vzhl'adom na uvedent (primérne) nesustredent ¢innost’ tak ustavny sud
nemohol akceptovat’ postup okresného sudu ako stladny s pravom stazovatela na konanie
bez prietahov.

20. Ustavny sud zaroven opakovane diva do pozornosti, ze od Glastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho obsadenia stidov.
V zmysle svojej konStantnej rozhodovacej €innosti zdoraziuje, ze $tat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostatoéné persondlne a materidlno-technické podmienky pre riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmii byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel’a.



21. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu preto ustavny std dospel v danej veci k zaveru
(primarne s poukazom na celkovii diZku napadnutého konania anutnost vydania nového
rozhodnutia), ze napadnuté konanie trpi prietahmi, ktoré id na vrub postupu okresné¢ho sudu,
ato vdosledku jeho neefektivneho anajmid neststredeného postupu. V napadnutom konani
sa nepostupovalo v intencidch o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

22. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud uzatvara, zZe postupom okresné¢ho stidu v napadnutom
konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porus$il zakladné prava
a slobody stazovatel’a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud
rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, pricom napadnuté konanie
nie je pravoplatne ukoncené, okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

24. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj jeho
Ziadost'ou o priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia. Pozadoval priznanie zadost'u€inenia
10 000 eur, ¢o oddvodiioval poukazom na celkovil dizku napadnutého konania a z toho vyplyvajuci
trvajuci stav jeho pravnej neistoty, ako aj vyznamnostou sporu pre staZovatela.

25. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy priznanie
finan¢ného zadost'uinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania, ked” od podania Zaloby uplynulo
uz viac ako 7 rokov bez pravoplatného ukoncenia sporu. Zaroven bolo zohl'adnené, Ze po zruSeni
rozsudku okresné¢ho sudu odvolacim stidom bola vec opidtovne vratena prvoinstanénému sudu
na el jej nového prejednania a rozhodnutia. Ustavny sud zohladnil aj uz konstatovani skutkova
naroCnost’ veci a nutnost’ okresného stidu vysporiadat’ sa s vicSim poctom pomerne obsiahlych
podani stazovatela (a intervenienta na jeho strane). Preto rozhodol o priznani financného
zadostu¢inenia 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3 astavy
a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej



stazovatel' ziadal priznat finanéné zadostucinenie nad uUstavhym sudom priznanti sumu
(bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

28. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitana nahradu
trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitelom tejto nepriamej dane.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



