SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 182/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2005
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III pri rozhodovani
o namietkach povinného proti exeklicii a pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora

v konani vedenom pod sp. zn. Er 2863/98 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2005
dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu



Bratislava IIl (d’alej len ,,okresny s0d“) v konani vedenom pod sp.zn. Er 2863/98
pri rozhodovani o namietkach povinného proti exektcii a pri rozhodovani o ndvrhu

stazovatel'a zo 14. februara 2005 na zmenu exekutora.

Stazovatel' uviedol, Ze svojou staznostou napada oznaené konanie vedené
na okresnom sude, ,,... ked’ zakonnd sudkyna (...) vo veci namietok proti exekucii nekonala

4 roky a vo veci napokon rozhodol predseda Okresného sudu Bratislava 11l (...) .

Podl’a stazovatel’a sudny exekutor povereny vykonanim exekucie nekonal v uvedene;j
vect od januara 1998 do marca 2005, a preto na neho podal aj trestné ozndmenie. Na jeho
ziadost o zmenu exekutora podanu 14. februara 2005 nedostal do podania staznosti
ustavnému sudu odpoved’, na zédklade coho konstatuje, ze ,, Ani po viac ako 3 mesiacoch
zdakonnd sudkyna nerozhodla vo veci zmeny exekutora, a tak pokracuje a nadvizuje
na nekonanie vo veci namietok proti exekucii“. Na zaklade doterajSicho priebehu konania

stazovatel tvrdi, Ze zdkonnd sudkyna svojim konanim v uvedenej veci zmarila exekuciu.

Okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy pozaduje stazovatel aj priznanie primeraného

finanéného zadost'u€inenia v sume 4 000 000 Sk.

Stazovatel’ poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti

pred ustavnym stdom poukazujic na svoju insolventnost’ a zdravotny stav (invalidita).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)

kazdu st'aznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sid obozndmil
s obsahom spisu vedené¢ho na tustavnom side pod sp.zn. IL US 107/05 azistil, Ze
predmetom konania o staznosti stazovatel'a vedeného pod uvedenou spisovou znackou bolo
taktieZ namietanie poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v exeku¢nom konani sp. zn.

Er 2863/98 pri rozhodovani o namietkach povinného proti exekucii.

V konani sp. zn. II. US 107/05 ustavny sud uznesenim z 20. aprila 2005 staznost’
stazovatel'a odmietol z dévodu, ze bola podana oneskorene. Zo stivisiaceho spisu okresného
sudu sp. zn. Er 2863/98 vyplyva, ze oznaCeny sid uznesenim z 9. decembra 2002 nadmietky

povinného proti exekucii zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. maja 2003.

Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené poukazuje na to, ze rozhodnutie o odmietnuti

navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim ,,0 podmienkach



konania“, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o tstavnom sude.
Nejde vSak o podmienku konania, ktort mozno dodato¢ne splnit’ v d’'alSom navrhu, ktorym
sa napada to isté pravoplatne skon¢ené konanie, ktoré bolo napadnuté v predchadzajicom

navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany (IV. US 36/03).

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid st'aznost’ stazovatela v Casti smerujlicej proti
postupu okresn¢ho sudu v oznacenom konani pri rozhodovani o namietkach povinného proti
exekucii odmietol podla § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude pre jej nepripustnost
[§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom], pretoze nedostatok podmienky konania nie je mozné

v tomto konani odstranit’.

Pokial ide o tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného
prava podla Cl. 48 ods.2 ustavy postupom okresného sidu v oznaCenom konani pri
rozhodovani o jeho ndvrhu na zmenu exekutora, ustavny sud ju odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ z dévodu, ze uz pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti nezistil
moZnost’ porusenia uvedené¢ho zékladného prava, ktorej realnost’ by bolo mozné posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (m. m. II. US 10/05).

K takémuto zaveru ustavny sad dospel jednak s ohladom na casové obdobie
od dorucenia ziadosti stazovatel'a o zmenu exekutora (14. februara 2005) do rozhodnutia
o tejto ziadosti (15.juna 2005), pricom prihliadol aj na to, Ze od 14.januara 2005
do 1. aprila 2005 bol predmetny exeku¢ny spis na Generdlnej prokuratire Slovenskej
republiky, ktora si ho vyziadala v suvislosti s podnetom stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e Obcianskeho stidneho poriadku. Takyto postup pri
vybavovani Ziadosti stazovatela o zmenu exekutora neindikuje podl'a nazoru ustavného
sudu moznost’ prijatia zaveru o takom postupe okresného sudu, z ktorého by bolo mozné
vyvodzovat’ vecnl stvislost’ s tvrdenym poruSenim zakladného prava stazovatela podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primeraného

finan¢ného zadost'uinenia je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo



slobody stazovatel’a (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), istavny stud sa touto ¢ast'ou staznosti,
ktorou sa stazovatel domdhal jeho priznania, nezaoberal. Z toho istého dovodu povazoval
uz ustavny sud za bezpredmetné rozhodovat’ o ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho

zastupcu.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k uzneseniu pripdja odlisné stanovisko

sudcu Juraja Babjaka tykajuce sa odovodnenia tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2005



