SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 135/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. R., D., zastiipenej advokatom JUDr. M. K., D., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline sp. zn.

8 Co 255/2010 z 26. oktdbra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' I. R.odmieta zdovodu nepripustnosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 14. marca 2011 sa 1. R., D. (dalej len ,,stazovatel’ka*) doméhala zrusenia
v zahlavi uvedeného uznesenia Krajského sudu v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo
,odvolaci sud*), ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej len
,okresny sud®“) ¢. k. 7 C 115/2008-94 z 19. maja 2010, a nan nadviazujaceho rozsudku ¢. k.
7 C 115/2008-129 z 2. februara 2011.



2. Predtym, ako ustavny sud pristapil k vecnému postdeniu staznosti, skimal ¢i
podanie stazovatel’ky splia vSetky zakonom pozadované naleZitosti a ¢i su vObec dané

podmienky jeho meritorneho prerokovania.

3. Ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) predstavuje procesny prostriedok na ochranu ustavnym poriadkom zarucenych
zékladnych prav a slobod, ktory je proti ostatnym prostriedkom, ktoré jednotlivcovi sluzia
na ochranu jeho prav, vo vztahu subsidiarity. Atribat subsidiarity stavnej staznosti ma
ako dimenziu formalnu, tak dimenziu materialnu. Na jednej strane sa subsidiarita Gstavne;j
staznosti odraza v poziadavke vyCerpania vSetkych prostriedkov pred jednotlivymi orgdnmi
verejnej moci, ktory pravny poriadok jednotlivcovi poskytuje, co nachddza vyraz v institate
nepripustnosti Gstavnej staznosti [§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*)] a na strane druhej z nej vyplyva, Ze dovodom subsidiarity su samotné kompetencie
ustavného stidu ako organu ochrany ustavnosti (€. 127 Gstavy), teda organu, ktory poskytuje
ochranu zakladnym pravam a slobodam jednotlivca len vtedy, pokial’ zékladné prava neboli
reSpektované ostatnymi orgdnmi verejnej moci. Zo zasady subsidiarity Gstavnej st'aznosti
tak vyplyva princip minimalizicie zdsahov ustavného sudu do Cinnosti ostatnych orgénov
verejnej moci, ¢o znamena, ze Ustavna staznost’ je krajnym prostriedkom na ochranu prava
nastupujucim vtedy, ked’ ndprava pred tymito organmi verejnej moci uz nie je Standardnym

postupom mozna.

4. Ustavné sudnictvo je tak vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych, pri ktorych pripadnii protiGstavnost, spocivajiicu v poruseni

zékladnych prav a slobod jednotlivca, uz nemozno napravit’ inym sposobom.

5. Ani jedno znapadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov nie je rozhodnutim
kone¢nym, u ktorych by pripadné zasahy do zakladnych prav stazovatel’ky boli definitivne
a neodCinitelné. Po zruSujicom uzneseni odvolacieho stidu bolo totiz vydané rozhodnutie

okresného sudu, proti ktorému st'azovatel'ka mala moznost’ podat’ odvolanie, o ktorom by



rozhodoval odvolaci sud. Preto v danej veci a v dany okamih je podanie tstavnej st'aznosti
predcasné, lebo pokial’ by ustavny sid preskimal staznost’ predtym, ako o veci samej
definitivne rozhodne prislusny vSeobecny siid, mohol by zasiahnut do ich rozhodovacej
¢innosti, a tak by nedodrzal princip subsidiarity ustavnej staznosti, ako bol vymedzeny

v predchadzajicom bode 3.

6. Zuvedenych dovodov ustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako

nepripustnu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude®).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2011



