SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 462/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
predbezne prerokoval staznost ||| GG . Z:stpcncho
advokatom Mgr. JUDr. Zoltdnom Perhdcsom, PhD., Ticha 45, Bratislava, pre namietané
porusenie Cl. 1 ods. 1, ¢1.2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l.6ods. 1, &l. 6ods.3 a ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod pripisom Okresného stdu Komdarno €. k. 1 T 171/2009-
2867 z 9. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 17. maja 2016
doru¢ena staznost’ || G (Calcj len ,staZovatel*) pre namietané poruSenie
Cl.1ods. 1, €l.2 ods.2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l.46 ods. 1, ¢1.47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 a ¢l. 13 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) pripisom Okresného



sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 1 T 171/2009-2867 z 9. februara 2016 (d’ale;j

len ,,napadnuty pripis*).

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze ,,sa opakovane touto osobitnou staznostou
domaham ochrany svojich ustavou a dohovorom garantovanych a oznacenych prav
a ziadam, aby ustavny sud rozhodol o mojej staznosti vo vztahu k nezdkonnosti

a neustavnosti inspekcnej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky .

Stazovatel totiz ziadostou z 3. februdra 2016 poziadal okresny sud o podanie navrhu
na zacatie konania pred uUstavnym sudom v stvislosti s ndmietkou ,, nezdkonnosti
a neustavnosti Statneho organu Slovenskej republiky — inSpekcnej sluzby Ministerstva
vautra Slovenskej republiky v konani pred okresnym sudom. Okresny sud uvedenej

ziadosti nevyhovel, ¢o stazovatel'ovi oznamil napadnutym pripisom.

Dalej stazovatel’ v relevantnej &asti staznosti uvadza «Z mnou predloZeného déokazu
je navyse nepochybné, Ze sud prvého stupna (Okresny sud Komarno) sa touto otazkou
odmietol zaoberat (denegatio iustitiae).

Sud prvého stupna sa s touto mojou podrobnou pravnou argumentdaciou a otdzkou
vobec nezaoberal, vyhol sa posudeniu uvedenych skutocnosti ako i mojej prezentovanej
pravnej argumentdcii a iba stroho a arbitrarne konstatoval, Zze nemd dovod obratit’ sa na
ustavny sud. V tomto povazujem rozhodnutie sudu prvého stupnia za nedostatocne
konkrétne, a zaroven to povazujem za jeden z dovodov, preco postup a rozhodnutie, resp.
oznamenie sudu prvého stupiia je svojvolné a nepreskumatelne. ...

Uvdadzam, Ze primdrne nenamietam a nenastolujem otdzku, ¢i vySetrovatel
inSpekcnej sluzby je alebo nie je orgdanom cinnym v trestnom konani podla § 10 ods. 8
pism. a) Trestného poriadku, pretoze tuto otdazku z hladiska poradia doleZitosti - zavaznosti
- povazujem za sekunddrnu (,,druhoradu “).

Inymi slovami povedané, podla mojho ndzoru, prioritnou otdzkou nie je otazka, Ci
inSpekcna sluzba je alebo nie je organom cinnym v trestnom konani (subjektom

vo vySetrovani alebo v skrdatenom vysetrovani) a ¢i dokazy nou vykonané su alebo nie su



zdakonnymi. Podla mdéjho nazoru prioritnou (primdrnou) otazkou je, ¢i inspekcna sluzba je
alebo nie je zakonnym a ustavnym Statnym orgdanom. ...

. Namietam, Ze insSpekcna sluzba bola bez zdkonného zmocnenia vyclenend
z organizacnej Struktury Policajného zboru, teda namietam jej nezakonnost a neustavnost

ako celku. ...»

V d’alSej Casti staznosti stazovatel uvadza vlastny vyklad namietanej zdkonnej

upravy.

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nélezom vyslovil,
ze pripisom okresného sudu ¢. k. 1T 171/2009-2867 z 9. februara 2016 bol poruSeny
Cl. 1ods. 1, €l.2 ods. 2, €l. 17 ods. 2, €l.46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy
acl.6ods. 1, €l.60ods.3 a ¢l.13 dohovoru, a aby staZovatelovi priznal finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 300 000 € a nahradu trov konania.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym déovodom odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Napadnuty pripis bol advokatovi stazovatel'a doruc¢eny 12. februara 2016. Staznost’

bola Gistavnému stdu doru¢end 17. méja 2016.

Ustavny std len dodava, e napadnuty pripis bol v stlade s procesnymi predpismi
doruceny zvolenému advokatovi stazovatel’a a len tento datum dorucenia je rozhodujtci, ¢o
jasne vyplyva z § 31 ods. § 49 ods. 1 OSP. To, kedy stazovatel' fyzicky prevzal pripis
od svojho advokata, nema na uc¢inky doruc¢enia a pocitania dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu Ziaden vplyv (porov. v tomto zmysle napr. II. US 298/2010,

I1. US 251/2014).



Ustavny sad v nadviznosti na uvedené konStatuje, Ze staznost staZovatela,
ktorou namieta porusenie svojich prav napadnutym pripisom okresného sudu, bola podana
az po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.
Ked’Zze zmeskanie lehoty na podanie tstavnej st'aznosti nemozno odpustit’, Gstavny
sud na zaklade uvedeného st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016



