SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 397/2015-90

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval prijatll staznost’ _
-, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariannou Lechmannovou, Starova 10/20, Kosice,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky

& k. ITI. US 82/08-50 zo 16. jula 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 220/2006
v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. ITI. US 82/08-
50 zo 16.jula2008 porusené boli.



2. Okresny sud Nitra je povinny uhradit ||| | Sl trovy konania

vsume 677,93 € (slovom Seststosedemdesiatsedem eur a devitdesiattri centov) na ucet
advokatky JUDr. Marianny Lechmannovej, Starova 10/20, Kosice, vedeny v -
I o oco [

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Staznosti || vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
15. decembra 2014 dorucend staznost’ _
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 220/2006 a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co 393/2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze Centru pravnej pomoci podal Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Rozhodnutim Centra
pravnej pomoci, kancelarie Hlohovec sp. zn. 1206/2015, sp. zn. KaHC — 1972/1206/2015-
7194/2015 z 3. februara 2015 bol stazovatel'ovi priznany narok na poskytnutie pravnej

pomoci a ako advokatka mu bola urcend JUDr. Marianna Lechmannova.

Ustanovend pravna zastupkyiia dorucila Gstavnému sudu 14. méja 2015 podanie

I

oznacené ako ,,Doplnenie staznosti, namietka zaujatosti*, obsahom ktorého bola okrem



in¢ho ,, namietka zaujatosti konajucej sudkyne Marianny Mochnacovej. V zmysle ¢l. IV
ods. 1 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2015
do 29. februara 2016 o vznesenej namietke predpojatosti rozhodol II. senat Gstavného stidu
uznesenim sp. zn. II. US 413/2015 z 23. juna 2015 tak, e sudkyiiu ustavného sudu
Mariannu Mochnacovu z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym sudom

pod sp. zn. Rvp 16880/2014 nevylucil.

V doplneni st'aznosti stazovatel’ prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol:
«Stazovatel’ podal dna 10. 12. 2003 navrh na zacatie konania Okresnému sudu
Nitra tykajuci sa ochrany osobnosti spolocne s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla § 13 Obcianskeho zdakonnika. StaZovatel sa podanym navrhom domahal
od Zalovaného, _ uhrady sumy 50.000.000 Sk ako aj uhrady trov
konania a to vsetko do 14 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Nasledne Okresny sud v Nitre vydal Uznesenie, ktorym stazovatela vyzval, aby
v lehote 10 dni doplnil svoje podania a specifikoval petit navrhu tak, aby bol urcity
a vykonatelny.

Bezodkladne po obdrzani vyzvy z Okresného sudu v Nitre, stazovatel' svoj navrh
bez meskania doplnil.

Dna 23. 04. 2004 Okresny sud v Nitre vydal Uznesenie, ktorym rozhodol tak, Ze
podanie stazovatela zo dna 10. 12. 2003 odmietol.

Podanim zo dna 19. 05. 2004 sa stazovatel voci Uzneseniu Okresného sudu v Nitre,
ktorym bolo jeho podanie odmietnuté odvolal.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 6Co 88/2006 zo dna 31. 05. 2006 bolo
rozhodnuté tak, ze odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupinia zrusil a vec mu
vratil na dalsSie konanie.

Vyzvou zo dna 22. 11. 2006 Okresny sud v Nitre vyzval staZovatela na uhradu
sudneho poplatku za navrh a to vo vyske 2.505.000,-Sk. Dna 14. 12. 2006 bola Okresnému
sudu v Nitre dorucend odpoved od stazovatela, ktoru spisal dna 11. 12. 2006, v ktorej

uviedol, Ze Ziada o oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky.



Dna 02. januara 2007 vydal Okresny sud v Nitre Uznesenie, ktorym stazovatelovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil stazovatelovi ako zdstupcu z radov
advokatov || N so sidlom _

Dna 09. 01. 2007 zaslal stazovatel Okresnému sudu pripis s nazvom ,,ziadost",
v ktorom uviedol, Ze obdrzal Uznesenie Okresného sudu v Nitre sp. zn. 25C/220/2006-28
zodna 02. 01. 2007, ktorym sud rozhodol o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
a o ustanoveni pravnej pomoci advokatom. Stazovatel promptne a sam reagoval na vydané
Uznesenie Okresného sudu v Nitre, ked konajucemu sudu uviedol, Ze voci predmetnému
Uzneseniu sa nemieni odvolavat, nakolko je rad, ze sa mu konecne po vyse 5 rokoch
roznych podani podarilo dosiahnut’ zabezpecenie pravnej istoty. Stazovatel svojim konanim
v Ziadnom Stadiu sudneho procesu prietahy nezapricinil, nakolko reagoval rychlo
a odpovedal bezodkladne a obratom na kazdu vyzvu sudu.

Dna 15. 01. 2007 dorucil staZovatel svoje Vyjadrenie v prdvnej veci. Podanim
pravneho zastupcu stazovatela zo dna 01. 02. 2007, pravny zdastupca poziadal Okresny sud
v Nitre o predizenie lehoty na tipravu ndvrhu v lehote 2 mesiacov v zmysle ust. § 79 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku. Zdaroven poprosil sud o vytycenie terminu pojedndvania az
po uprave navrhu stazZovatela.

Podanim dorucenym sudu dna 20. 3. 2007 poZiadal staZovatel’ Okresny sud v Nitre,
aby vytycil termin pojednavania, vzhladom k tomu, Ze uz disponuje doplnenym navrhom
na zacatie konania.

Dna 18. 04. 2007 zaslal pravny zdstupca stazovatela Okresnému sudu v Nitre
upraveny zalobny navrh na ochranu osobnosti s narokom na zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 1.000.000,- Sk.

Dna 18. 04. 2007 Okresny sud vydal uznesenie, ktorym konanie ohladom sumy
49.000.000,- Sk zastavil a zdroven urcil, zZe Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu
trov pravneho zastupenia.

Dna 11. 05. 2007 sa konalo na Okresnom sude v Nitre prvé pojedndvanie v pravnej
veci. Pripisom zo dia 11. 05. 2007 si Okresny sud v Nitre vyZiadal od Okresnej prokuratury

odpis z registra trestov stazovatela.



Pripisom zo dna 15. 05. 2007 zaslal Okresny sud v Nitre stazovatelovi tlacivo —
Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych
poplatkov v pocte 10 ks.

Podanim prdvneho zastupcu Zalovaného, ktoré bolo Okresnému sudu v Nitre
dorucené dna 17. 05. 2007, oznamil pravny zastupca Zalovaného adresu svedka, ktorého
Ziada v sudnom konani vypocut.

Drna 01. 06. 2007 sa konalo na Okresnom sude v Nitre sudne pojedndvanie, na ktoré
sa nedostavil pravny zdstupca stazovatela, avsak dostavil sa pravny zastupca zalovaného
a svedkyna. Stazovatel' nie je zodpovedny za skutocnost, Ze jeho pravmy zdstupca
na pojednavanie neprisiel. StaZovatel sa na pojedndvanie nedostavil a zo strany sudu
predvedeny nebol. Nasledne bolo pojednavanie odrocené na den 20. 06. 2007.

Dna 18. 06. 2007 bola Okresnému sud v Nitre dorucena Ziadost stazovatela, ktorou
poukazal na porusovanie jeho zakladnych prav.

Drna 20. 06. 2007 sa na Okresnom sude: v Nitre konalo dalsie sudne pojednavanie,
ktoré bolo odrocené na den 04. 07. 2007.

Pravny zastupca stazovatela pripisom dorucenym Okresnému sudu v Nitre dna
28. 08. 2007 oznamil konajucemu sudu, Ze dalej nemoze v sudnom konani zastupovat
stazovatela z dovodu, jeho planovanej dlhodobej nepritomnosti. Zaroven pravny zastupca
stazovatela poziadal sud, aby mu bezodkladne ustanovil nového zastupcu z radov
advokatov.

Dna 04. 07. 2007 Okresny sud v Nitre vydal Uznesenie, ktorym pripustil zmenu
navrhu, kedZe stazovatel svojim pisomnym podanim datovanym dna 11. 06. 2007, a ktoré
bolo dorucené Okresnému sudu v Nitre dna 18. 06. 2007 Ziadal zvysit' zadostucinenie aspon
na dvojnasobok pozadovanej sumy.

Dna 04. 07. 2007 sa na Okresnom sude v Nitre konalo pojednavania
(bez meritorneho prejednania), ktoré bolo odrocené na neurcito.

Pripisom zo dna 04. 07. 2007 poziadal Okresny sud v Nitre, Okresny sud Trnava
0 vypocutie stazovatela.

Dna 10. 07. 2007 Okresny sud v Nitre vydal Uznesenie, ktorym v bode a) zistil,
Ze ustanoveny zastupca stazovatela ||| NGCGKGERERER oz1dmil, Ze sa vzdiva zastupovania



navrhovatela v tejto veci. V bode b) sud v tomto konani stazovatelovi ustanovil zastupcu
z radov advokatov || G < ok

Pravna zastupkyna stazovatela dorucila Okresnému sudu v Nitre podanie dna
06. 08. 2007, ktorym Okresny sud v Nitre poZiadala o zaslanie vsSetkych relevantnych
dokladov, ktoré sa vztahuju na pripad stazovatela.

Diia 09. 08. 2007 bol v UVTOS v _ vypocuty dozZiadanym Okresnym sudom
v Trnave staZovatel.

Drna 08. 08. 2007 bola Okresnému sudu v Nitre dorucena Ziadost staZovatela a dna
11. 08. 2007 bolo Okresnému sudu v Nitre dorucené stazovatelove vyjadrenie.

Dna 12. 11. 2007 bol Okresnému sudu v Nitre doruceny novy doplneny navrh
stazovatela v zastupent jeho advokatkou || KGR o podal navrh
na zmenu povodného ndavrhu na ochranu osobnosti, na zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 10.000.000,- Sk. Dna 12. 11. 2007 dorucila prdavna zdstupkyna stazovatela
aj Vyjadrenie k celemu predmetu sporu.

Uznesenim vydanym Okresnym sudom v Nitre dna 12. 12. 2007 sud nepripustil
zmenu navrhu v navrhovanom zneni.

Pripismi zo dna 07. 02. 2008 Okresny sud Nitra Ziadal obec - 0 ozndmenie
poctu obyvatelov v obci k mesiacu jul 2001, zdaroven ndsledne v ten isty den poZiadal
Okresny sud v Nitre Univerzitnu kniznicu v Bratislave o vyklad pojmu , BeStia*
a Ministerstvo spravodlivosti poziadal o zaslanie Medzinarodnych dohovorov.

Dria 12. 02. 2008 podal stazovatel namietku zaujatosti voci sudcovi || KGR
B oV prejednaval jeho Zalobny ndvrh v konani vedenom na Okresnom siide
v Nitre pod ¢. k.: 25C/220/2006 a tiez podal podnet na jeho vylucenie z tohto konania.

Dna 12. 02. 2008 podal staZovatel’ opakovany navrh na zmenu navrhu na zacatie
konania. Dna 13. 02. 2008 podala pravna zastupkyna stazovatela odvolanie voci Uzneseniu
Okresného sudu v Nitre, ktorym sud nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania.

Pripisom zo dna 15. 02. 2008 sa konajuci sudca vyjadril, Ze voci staZovatelovi nie je
zaujaty, nepozna ho a zdroven suhlasil s tym, aby jeho vec bola pridelend inému sudcovi

na prejednanie a rozhodnutie vo veci.



Drna 18. 02. 2008 predseda Okresného sudu v Nitre uviedol, Ze nesuhlasi s postupom
podla § 15 OSP, vec zdkonnému sudcovi neodnal a nepridelil ju na prejednanie inému
sudcovi nahodnym vyberom.

Pripisom zo dna 15. 02. 2008 Obec - oznamila konajucemu sudu, ze k mesiacu
jul 2001 mala 1289 obyvatelov z toho starsich ako 18 rokov bolo 971.

Dna 07. 03. 2008 sa konalo sudne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
bez meritorneho prejednania veci.

Dna 25. 03. 2008 pravna zastupkyna stazovatela predloZila konajucemu sudu
listinné dokazy.

Dna 22. 02. 2008 vydal Krajsky sud v Nitre Uznesenie, ktorym rozhodol, Ze sudca
B i jc wiiceny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. ¢.: 25C/220/2006.

Podanim dorucenim Okresnému sudu v Nitre dna 04. 05. 2009 predlozila pravna
zastupkyna stazovatela konajucemu sudu dalsie Vyjadrenie v jeho pravnej veci.

Dna 07. 05. 2009 sa konalo sudne pojednavanie, na ktorom Okresny sud v Nitre
pripustil zmenu ndavrhu na zacatie konania a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
stazovatelovi sumu 500,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvysku
zamietol. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku a to vsetko do rik
zastupkyne navrhovatela ||| KGR ok .

Dna 17. 08. 2009 podal voci uvedenému sudnemu rozhodnutiu odvolanie stazovatel.
Voci uvedenému rozsudku podal odvolanie aj Zalovany. Dna 23. 09. 2009 zaslala pravna
zastupkyna stazovatela Vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

Uznesenim zo dna 15. 07. 2010 Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Dna 22. 10. 2010 a 19. 11. 2010 sa konali dalsie pojedndavania v pravnej veci
stazovatela.

Dna 23. 11. 2010 bolo Okresnému sudu v Nitre dorucené dalsie podanie
stazovatela, ktorym vyjadril svoju nespokojnost s dizkou konania jeho pravneho spisu a to

9 rokov! (k novembru 2010)



Pripisom zo dna 04. 01. 2011 Okresny sud v Nitre zaslal spis, ¢. k.: 25C/220/2006
Najvyssiemu sudu SR a to na postup podla zakonného ustanovenia § 12 ods. 2, ods. 3 OSP.

Dna 28. 02. 2011 vydal Najvyssi sud SR Uznesenie, ktorym ndvrhu na prikdazanie
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. ¢. 25C 220/2006 Okresnému sudu v
Piestanoch nevyhovel.

Dna 15. 04. 2011 sa konalo dalsie sudne pojednavanie v stazovatelovom prdavnom
spore.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre pod ¢. k.: 9NcC/10/2011 bolo rozhodnute, Ze
sudca Okresného sudu v Nitre || KK ic jc viceny z pojednivania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/220/2006.

Okresny sud v Nitre poziadal pripisom zo dna 06. 05. 2011 Okresny sud Piestany
o vykonanie vysluchu staZovatela.

Stazovatel’ podal dina 25. 04. 2011 Okresnému sudu v Nitre staznost. Stazovatel
namietal prietahy v sudnom konani, a trval na tom, Ze sud nekona bezprietahovo. Vo svojej
staznosti stazovatel uviedol, Ze vec prejedndvajuci sudca sa msti, ponizuje a Sikanuje jeho
osobu, ako aj jeho blizkych, falsuje obsah zapisnic z hlavného pojednavania a tlaci ho
k tomu, aby vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal, aby vec prejednaval iny sud. Rovnako
poukadzal na zasah do prava na spravodlivé sudne konanie, ked pocas sudneho procesu
musel byt na sudnom pojednavani sputany a nemohol sa tak branit, listovat' v listinnych
dokladoch, klast svedkom otdzky, pisat si poznamky a tym nemal moznost ucinne realizovat’
svoje prava.

Diia 24. 06. 2011 sa uskutocnil vysluch stazovatela v UVTOS a U VV- ato
dozZiadanym Okresnym sudom v Piestanoch.

Dna 14. 07. 2011 podala pravna zastupkyna staZovatela pisomné Ozndamenie
Okresnému sudu v Nitre. V uvedenom podani pravna zdstupkyna ako aj stazovatel oznamili
konajucemu sudu, Ze nesuhlasia, aby sa akékolvek pojedndvanie vykonavalo
bez pritomnosti a osobmnej ucasti stazovatela. Zaroven prdavna zastupkyna stazovatela
poziadala, aby sa zo sudnych pojednavani vyhotovoval zvukovy zdznam.

Stazovatel’ podal dna 18. 07. 2011 navrh na iniciovanie postupu podla ust. § 14
O. s. p., podal namietku podla § 15a O. s. p., Ziadost, staznost a iné.



Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.: SNcC/16/2011, Krajsky sud rozhodol, Ze
sudca Okresného sudu v Nitre ||| N N ic jc viiceny z pojednivania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/220/2006.

Dna 20. 08. 2011 poziadala pravna zastupkyna o zruSemie svojho ustanovenia
vzhladom na narastajiicu zlozZitost veci a ndrocnost klienta, ktory sa nachddza v UVTOS
v_. Zaroven advokatka pozZiadala o zruSenie ustanovenia aj z dovodov, Ze sa
musi starat’ v poslednych mesiacoch aj o svoju 84 rocnu matku - ktorej zdravotny
stav sa pohorsil a nie je ochotnd prijat’ cudziu osobu do domdcnosti na opatrovanie.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 6NcC/21/2011-784, Krajsky sud rozhodol,
Ze sudca Okresného sudu v Nitre || N b /ic je vy liceny z pojedndivania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/220/2006.

Dna 20. 08. 2011 Okresny sud v Nitra vydal Uznesenie, ktory zrusil vyrok b)
Uznesenia Okresného sudu v Nitre ¢. k.. 25C/220/2006-217 zo dna 10. 07. 2007, ktorym
bola navrhovatelovi ustanovend ako zastupkyna z radov advokatov |GGG
B ¢ sianovil staZovatelovi v konani o ochranu osobnosti na tunajSom sude
vedenom pod spisovou znackou 26C/220/2006 za zastupcu Centrum prdvnej pomoci,
1CO: 30 798 841 so sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava 15, pre cele konanie.

Na den 09. 09. 2011 bolo vytycené dalsie sudne pojednavanie v stazZovatelovej
pravnej veci.

Drna 20. 10. 2011 bolo Okresnému sudu v Nitre dorucené Odvolanie stazovatela voci
uzneseniu, ktorym mu sud ustanovil ako zastupcu Centrum pravnej pomoci. Stazovatel tu
poukazal na skutocnost, Ze konanie trva vySe 9 rokov a novy zdstupca by sa musel
oboznamovat’ s rozsahom celého spisového materialu, cim by sa opdt vzdialilo sudne
rozhodnutie v jeho prdvnej veci.

Krajsky sud v Nitre vydal pod ¢. k.: 5Co0/294/2011 Uznesenie, ktorym zrusil
uznesenie sudu prveho stupna v napadnutej casti, ktorou bolo staZovatelovi ustanovené
za zastupcu Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave.

Dna 02. 03. 2012 sa konalo dalsie sudne pojedndvanie na Okresnom sude v Nitre,

ktoré bolo bez meritorneho prejednania veci odrocené na neurcito.



Dna 26. 03. 2012 bola Okresnému sudu v Nitre dorucend opakovand Ziadost
stazovatela. Dna 28. 05. 2012 zaslal stazovatel’ Okresnému sudu v Nitre jeho odpoved
na vyzvu.

Diia 04. 06. 2012 bol stazovatel vypocuty v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
|

Pripisom dorucenym Okresnému sudu v Nitre dna 14. 09. 2012 stazovatel’ oznamil,
ze vzhladom k tomu, zZe sa v konani o ochranu osobnosti zastupuje uz sam, oznamuje sudu,
Ze nedava suhlas, aby sa pojednavania robili bez jeho pritomnosti, trva na jeho osobnej
ucasti na kazdom jednom pojednavani alebo na ukone, ktory sud vykona sam alebo
prostrednictvom doZiadaného sudu. Stazovatel poZiadal, aby ho sud informoval/oznamil mu
vopred termin kazdého pojednavania alebo ukonu, oznamil, ¢o sa bude na pojednavaniach
alebo ukone robit, aby sa mohol dokladne pripravit.

Najvyssi sud Uznesenim zo dna 13. 02. 2013 rozhodol, tak, Ze navrhu na prikazanie
veci sp. zn. 25C 220/2006 Okresného sudu Nitra Okresnému sudu Trencin nevyhovel.

Predseda Okresného sudu v Nitre vyzval pripisom ¢. Spr 134/2008 zo dna
15. 01. 2013 konajuceho sudcu, aby v predmetnej veci konal bez zbytocnych prietahov,
nakolko vo veci bol vydany ndlez Ustavného sudu SR Kosice III. US 82/08, kde este ani
v roku 2013 nebolo vo veci pravoplatne rozhodnute. Predseda Okresného sudu uviedol, Ze
vo veci je potrebné bezodkladne konat tak, aby ukony smerovali k rozhodnutiu vo veci.
Zaroven predseda Okresného sudu v Nitre uviedol, Ze nesuhlasi so stanovisko konajuceho
sudu zo dna 19. 12. 2012.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k.: 7NcC/8/2013-855, Krajsky sud rozhodol, Ze
sudca Okresného sudu v Nitre || N NN ic jc viiceny z pojednivania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/220/2006.

Dna 12. 07. 2013 sa uskutocnilo sudne pojedndvanie vo veci stazovatela. Nasledne
sud vo veci rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 1.000,- Eur
a tovsetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud navrh vo zvysku zamietol.
Ohladom trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd prdvo na ich nahradu.

Dna 12. 09. 2013 podal stazovatel opdtovne staznost na prietahy v sudnom konani

k rukam predsedu Okresného sudu v Nitre.
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Dna 03. 12. 2013 stazovatel doplnil svoje odvolanie, ktoré podal voci vynesenému
rozsudku sudu prvého stupnia. Dna 16. 07. 2014 opdtovne stazovatel doplnil svoje
odvolanie, ktoré vo veci voci rozsudku sudu prvého stupna podal. Dna 18. 12. 2014
opakovane stazovatel’ doplnil svoje odvolanie, ktoré vo veci voci rozsudku sudu prvého
stupiia podal.

Dna 27. 02. 2015 bol urceny termin verejného vyhldasenia rozhodnutia na den
05. 03. 2015 o 13,30 hod. na Krajskom sude v Nitre. Krajsky sud rozhodol rozsudkom dna
05. 03. 2015 a to tak, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
vyhovujucej casti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi 1000,00 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v napadnutej zamietajucej casti vyroku nad sumu
1000 Eur po sumu 66.000,- Eur potvrdzuje. V casti vyroku o nahrade trov konania
ucastnikov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusuje a vec mu v tejto Casti vracia
na dalsie konanie.

Stazovatel podal ustavnu staznost Ustavnému stidu SR dina 15. 12. 2014, teda v case
ked’ o jeho pravnej veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroven konanie ani k dnesnému
dnu nie je na Okresnom sude v Nitre ukoncené, pretoZe v cCasti vyroku o ndahrade trov
konania ucastnikov bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zruSeny a vec bola
Okresnemu sudu v Nitre v tejto Casti vratend na dalSie konanie.

Stazovatel’ opakovane v danej pravnej veci podaval staznosti, ktorymi namietal
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Nitre sp. zn. ¢.: 25C/220/2006, ktora vec
doposial nebola pravoplatne skoncena.

Vdanom pripade nejde o taku zlozitost (pravnu ani skutkovu), ktora by
odovodiiovala skutocnost, Ze za dvandst’ rokov od podania Zaloby sud vo veci pravoplatne
nerozhodol. Podla nazoru stazovatela Okresny sud Nitra v obdobi od podania Zaloby do
roku 2013 konal neefektivne a vo vymedzenych obdobiach vobec nekonal a tak spésobil to,
Ze stazovatel bol pocas dihého obdobia a ku ditu podania Ustavnej staznosti (15. 12. 2014)
v stave prdvnej neistoty.

Okresny sud Nitra po dlhu dobu a v danom pripade opakovane po dobu niekolkych
rokov vobec nekonal a nevykonadval ukony. V tomto pripade ide o nekomplikovanu vec,
ktorti bolo nutné posudit a rozhodnut' v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni

ako aj v zmysle dostupnej judikatury.
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V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod ¢. k. 25C/220/2006 sud vobec
nekonal plynulo aj ked vec pravne ale ani fakticky zloZita nebola a nebola zlozZita ani
povaha prejednavanej veci t. j. narok na nahradu z titulu nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ sa
domahal, aby mu sud priznal ndrok na odskodné z dovodu porusenia jeho prav a
pozadoval, aby odporcovia uhradili spravodlivé financné zadostucineniu za sposobent
ujmu.

Stazovatel’ bol a dodnes aj je v konani ¢. k. 25C/220/2006 vedenom na Okresnom
sude Nitra po dlhu dobu, vzhladom na absenciu meritorneho rozhodnutia vo veci ku dinu
podania Ustavnej staznosti, v stave pravnej neistoty. Ohladom rozhodnutia o trovdch
konania je stazovatel v stave prdavnej neistoty aj v sucasnosti.

Stazovatel’ ma za to, Ze zo vSetkého uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud je
zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani dvandst rokov od
podania zalobného navrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov takym
sposobom aby poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho prav
a opravnenych narokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav v zmysle
nim podanej staznosti ustavnému sudu.

Spravanie ucastnika konania t. j. staZovatela v Ziadnom pripade neprispelo
k prietahom v sudnom konani. StaZovatel v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
vyzaduje, aby jeho prava neboli zo strany sudu porusované. Stazovatel mal a ma pravny
zaujem na rychlom prejednani veci a rozhodnuti vo veci v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra I, ¢. k. 25C/220/2006. StazZovatel’ namietal porusenie svojich prav
a pozadoval konanie sudu bez prietahov uz v roku 2008, nasledne v roku 2011 ako aj v roku
2013. Nasledne z dovodu nekonania podal ustavnu staznost v decembri roku 2015.
Stazovatel ma za to, Ze dostatocne dlhy cas cakal na napravu a rychle konanie Okresného

sudu v Nitre, ku ktorému vsak nedoslo.»

Stazovatel suCasne uviedol, Ze suhlasi s prerokovanim veci bez ustneho

pojednavania.

Stazovatel’ navrhuje, aby stavny sud takto rozhodol:
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. 1. Zdkladné pravo | R . podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Nitra v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 25C/220/2006 ako aj postupom Krajského
sudu v Nitre pod ¢. k.: 8Co/393/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
¢ k. 25C/220/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

ST ¢ prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 Eur..., ktoré su Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra povinni mu spolocne
a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy
ucet jeho pravnej zastupkyne.

4. Okresny sud Nitra a Krajsky sud Nitra su povinni spolocne a nerozdielne nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske 677,93 Eur... na bankovy ucet pravnej zdstupkyne
JUDr. Marianny Lechmanovej, advokdatky... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 397/2015-39 zo 7. oktdbra 2015 prijal staznost
stazovatela podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) na d’alSie konanie
v Casti namietaného porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu ¢&. k. IIL US 82/08-50
zo 16. jula 2008. V Casti namietaného poruSenie oznalenych prav stazovatela postupom

krajského stidu bola st’aznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.
Predseda okresného sidu na vyzvu tustavného sudu vo svojom vyjadreni

sp. zn. Spr. 1229/2015 zo 7. decembra 2015 (doruc¢enom ustavnému sudu 21. decembra

2015) okrem iného uviedol:
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,Diia 25. 8. 2008 nadobudol pravoplatnost ndlez Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. ITI. US 82/08-50 zo diia 16. 7. 2008. Na zdklade uvedeného ndlezu je postup
vo veci sp. zn. 25 C 220/2006 pravidelne sledovany.

V obdobi od roku 2008 sud konal vo veci plynule, jednotlivé ukony boli vykonavané
v primeranych casovych intervaloch. Po vykonani dokazovania sud povodne vec meritorne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 25 C 220/2006-445 zo dna 7. 5. 2009, ktory bol napadnuty
odvolanim zo strany navrhovatela. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 8§ Co 252/2009-493
zo dna 15. 7. 2010 prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
okresnemu sudu dna 3. 9. 2010. V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu bolo potrebné
doplnit' dokazovanie, preto prvostupnovy sud v tychto intenciach pokracoval v konani
a zabezpecoval potrebné dokazy. Zaroven sa musel zaoberat aj navrhom na delegovanie
veci inému sudu a opakovanymi namietkami zaujatosti voci vec prejednavajiicemu sudcovi.
Taktiez sud rozhodoval o zruSeni ustanovenia prdvnej zdstupkyne navrhovatelovi
a o ustanoveni Centra prdavnej pomoci za zastupcu navrhovatelovi a ndmietku zaujatosti
vzniesol aj sam sudca konajuci vo veci. Voci procesnym rozhodnutiam navrhovatel podaval
odvolanie, takZe spis musel byt predkladany na rozhodnutie odvolaciemu sudu.
Na pojednavani dna 12. 7. 2013 bolo dokazovanie vyhlisené za ukoncené a sud vec
opdtovne meritorne rozhodol. Voci rozsudku ¢. k. 25 C 220/2006-925 zo dna 12. 7. 2013
podali obaja ucastnici odvolanie a spis bol predlozeny odvolaciemu sudu dna 19. 11. 2013.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 8§ Co 393/2013-1151 zo dna 5. 3. 2015 rozhodnutie
sudu prvého stupnia v merite veci potvrdil a v casti rozhodnutia o nahrade trov konania
zrusil a vratil na nové rozhodnutie. Spis sp. zn. 25 C 220/2006 bol vrateny Okresnému sudu
Nitra dna 22. 4. 2015. Nasledne sud rozhodol uznesenim ¢. k. 25 C 220/2006 zo dna 5. 5.
2015 o nahrade trov konania a uznesenim ¢. k. 25 C 220/2006-1179 zo dna 27. 6. 2015 o
odmene a nahrade hotovych vydavkov ustanovenej pravnej zdstupkyni navrhovatela.

Rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 25 C 220/2006-925 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢ k. 8 Co 393/2013-1151 zo dna 5. 3. 2015 nadobudol
pravoplatnost dna 5. 5. 2015. Navrhovatel podal voci rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre,
ktorym bol prvostupnovy rozsudok potvrdeny, dna 13. 5. 2015 dovolanie a voci uzneseniu
o ndhrade trov konania odvolanie, preto sa spis sp.zn. 25 C220/2015 nachddza

od 12. 11. 2015 na Krajskom sude v Nitre.
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Predmetom sporu je ochrana osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy, pricom podla
vyjadrenia zakonného sudcu islo o skutkovo a pravne narocnu vec. Navrhovatel predkladal
sudu viaceré rozhodnutia inych sudov v obdobnych konaniach, ¢o bolo narocné na Studium,
pricom spis md t. & 1183 stran. Mame za to, Ze celkovii dizku konania neovplyvnili zbytocné
prietahy zo strany siudu, ale k dizke konania vyraznou mierou prispel prave navrhovatel
svojim sprdavanim a pristupom k veci ako aj svojimi castymi zmdtocnymi poZiadavkami
a procesnymi podaniami /navrhy na delegovanie veci, opakované ndamietky zaujatosti
a pod./, ¢im maril riadny priebeh konania.

V prilohe predkladam podrobnu chronologiu postupu vo veci sp. zn. 25 C 220/2006,
ktori vypracoval zdkonny sudca || NEGCGERERERER ¢ 0 od roku 2008 aZ doposial, ako
aj stanovisko zdkonného sudcu k ditke konania, v ktorej poukazuje na sprdvanie sa
navrhovatela a jeho ukony smerujuce k mareniu konania, z ktorych mozno vyvodit' zamer
predlzovat’ konanie za ucelom ndsledného stazovania sa na poruSenie jeho prav
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Ziadame, aby vyssie uvedené skutocnosti boli pri rozhodovani zohladnené, pricom
rozhodnutie vo veci ponechdvame na vivahu Ustavného sidu SR. Zdroveri oznamujeme,
zevzmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov,
suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania, nakolko od tohto

(s

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. ‘

Zékonny sudca predlozil istavnému sidu podrobnt chronologiu postupu okresného
sudu v namietanom konani:

., Rok 2008

Spis na Krajskom sude Nitra od 15. 4. 2008 (¢l. 400)

Spis vrateny z Krajského sudu Nitra 23. 2. 2009

Rok 2009

Spis vrateny z Krajského sudu v Nitre 23. 2. 2009 (¢1.402).

Dna 24. 2. 2009 pokyn sudcu na dorucenie uznesenia Krajského sudu Nitra
9Co/78/2008-402 a 9Co/79/2008. Pokyn bol vykonany 24. 2. 2009 (¢l. 407 p. v.).

Sucasne bol nariadeny termin pojednavania na den 7. 5. 2009 (¢l. 408).
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Dria 4. 5. 2009 zdstupkyria navrhovatela || KGR odala vo veci
pisomné vyjadrenie (¢l.409, 410, 411). Toto pisomné podanie bolo dané tesne pred

pojedndvanim dna 4. 5. 2009. Vo veci nariadené pojedndvanie 7. 5. 2009. Pricom sudnu
pisomnost o nariadeni pojednavania prevzala 20. 4. 2009 (¢l. 408). Okrem toho sudu
zaslala iné listiny ¢l.415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426.

Podanim zo dna 4. 5. 2009 bola navrhnuta dalSia zmena ndvrhu na sumu
5 000 000 SK.

Sud vo veci nariadil pojednavanie 7. 5. 2009 (¢l. 431). Na tomto pojednavani sud
pripustil zmenu navrhu (¢l. 432).(Tu pripominam, Ze islo uz v poradi o tretiu zmenu
navrhu).

Vo veci rozhodol Okresny sud Nitra dna 7. 5. 2009 a vo veci vyhlasil rozsudok.
Ulozil odporcovi zaplatit 500 eur a vo zvysku sud navrh zamietol (Cl. 434, 435).

Na ¢l. 436 je specifikacia trov konania.

Na ¢l. 443 je pisomné povolenie vynimky na vypracovanie rozhodnutia v predizenej
lehote.

Na ¢l. 445 je pisomne vypracovany rozsudok, ktory bol doruceny PZN 3. 8. 2009
a PZO 7. 8. 2009.

Zastupkyna navrhovatela dna 7. 8. 2009 podala pisomné odvolanie (¢l.452, 453,
454, 455, 456, 457, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 464). Len toto pisomné odvolanie
obsahuje 12 stran pisanych na reverze a averze.

Na ¢cl. 465 je Specifikacia trov konania.

Na ¢l. 467 je pokyn sudcu zo dia 20. 8. 2009 na dorucenie odvolania.

Odvolanie bolo dorucené PZO 25. 8. 2009 (¢l. 467). Odporca na cl. 468, 469, 470,
471, 472 podal odvolanie proti rozsudku v elektronickej forme, ktoré potom doplnil pisomne
na ¢l. 473 az 476 dna 26. 8. 2009. Na ¢l. 479 je pokyn sudcu datovany 3. 9. 2009
na dorucenie odvolania a predlozenia spisu Krajskému sudu v Nitre. Tento pokyn bol
zrealizovany 8. 9. 2009 (¢l. 479). Listiny boli dorucené PZN 9. 9. 2009 a PZO 16. 9. 2009.

Cl. 482 PZO vo veci poslal pisomné vyjadrenie. Na ¢l. 484 az 486 je pisomné
vyjadrenie PZN. Dna 23. 9. 2009 je pokyn sudcu, aby tato listina bola dorucena PZO, co sa
stalo 9. 10. 2009. Na ¢l. 488 je podacia peciatka Krajského sudu v Nitre podla, ktorej vec
bola na Krajskom sude v Nitre 6. 10. 2009.
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Vec bola na Krajskom sude od 6. 10. 2009.
Krajsky sud vo veci vyhlasil rozsudok 15. 7. 2010 (¢l. 491a). Pokyn predsednicke
senatu Krajského sudu v Nitre je zo dna 29. 12. 2009.

Rok 2010

Krajsky sud vo veci pojedndval 15. 7. 2010 (¢l. 492). Na ¢l. 492 je zapisnica
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

Na ¢l. 493 je rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 15. 7. 2010
C. k. 8C0/252/2009-493.

Spis bol vrateny z Krajského sudu v Nitre na Okresny sud v Nitre 3. 9. 2010 (¢l. 493).

Na ¢l. 505 zo dna 3. 9. 2010 je pokyn sudcu na expediciu horecitovaného uznesenia
Krajského sudu v Nitre. Pokyn bol zrealizovany 3. 9. 2010.

Toho istého dna sud zaslal pisomny pripis zdstupkyni navrhovatela, aby sudu
zahlasila skutocnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie sudu.

Na ¢l. 506 je pokyn sudcu na nariadenie pojednavania na den 24. 10. 2010 na 9.00.

Na ¢l. 508 je pisomnd Ziadost zastupkyni navrhovatela dorucena a sud 6. 10. 2010
s tym, Ze navrhovatel’ sa nachadza vo vykone v _ a preto komunikacia je s nim
stazena. Zaroven ziada odrocit pojednavanie na den 22. 10. 2010 z dovodu kolizie
na sudnom pojednavani. Sud v tom pripomina, ze predvolanie na denn 22. 10. 2010 bolo
dorucené PZN 4. 10. 2010.

Na ¢l. 510 PZO ospravedlnil svoju neucast a to podanim zo dna 22. 10. 2010.

Na ¢l. 513 je zapisnica o pojednavani zo dna 22. 10. 2010. Obaja PZ ucastnikov
neucast ospravedlnili a preto sud vo veci nemohol pojedndvat. Sucasne odrocil
pojednavanie na den 19. 11. 2010 (¢l. 513 p. v).

Na ¢l. 517 je znovu vyjadrenie navrhovatela datované 12. 11. 2010 dorucené na sud
16. 11. 2010. Vyjadrenie je zalozené na ¢l. 518, 519, 520.

Na ¢l. 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527 navrhovatel zaslal doplnenie navrhu
na podklade rozhodnutia odvolacieho sudu. Toto podanie md 7 stran, pricom toto podanie
je napisané aj na lice a rube kazdej strany. Podanie je datované 3. 11. 2010.

Sud vo veci pojednaval 19. 11. 2010 (¢l. 529, 530, 531, 532, 533). Na tomto

pojednavani zdstupcovia ucastnikov predniesli, ze Ziadaju vykonat dalsie dokazovanie.
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PZN navrhla vypocut svedkov (¢l. 530). Podobne PZO Ziadal vypocut svedkov. Sud
pojednavanie odrocil na dein 28. 1. 2011, s tym, Ze vo veci vypocuje navrhnutych svedkov cl.
532, 533). Ulozil zastupcom, aby ohlasili ich presné adresy a iné dokazovanie.

Na ¢l 538 je zalozené dualSie podanie navrhovatela dorucené na OS Nitra
23.11. 2010, kde navrhovatel podal okrem iné¢ho ndavrh: aby sud nariadil odporcovi aj
ospravedinit sa.

Dna 7. 11. 2010 na ¢l. 543 je uradny zdaznam, podla ktorého PZN sa vyjadruje, Ze
nemad namietky, aby sud podal navrh, aby tato vec bola delegovana na Okresny sud
Piestany, v obvode, ktorého navrhovatel vykonava vykon trestu.

Na ¢l. 548 je uznesenie ¢. k. 25C/220/2006-548, ktorym vyzyva odporcu, aby sa
vyjadril, ¢i suhlasi, aby vec bola delegovana na Okresny sud Piestany s doloZkou podla
zdkonného ustanovenia § 101 ods. 3 OSP, Ze ak sa odporca v lehote do 5 dni k tomuto
nevyjadri, bude sud predpokladat, Ze nemd namietky. Uznesenie - vyzva bola dorucena
zastupcovi odporcu 14. 12. 2010 (¢l. 548).

Na ¢l. 552 je pisomné podanie navrhovatela, v ktorom sudu oznamuje, Ze nesuhlasi

s tym, aby sa konanie konalo v jeho nepritomnosti a Ziada, aby sud pojednaval v utvare

pre vykon trestu odnatia slobody v _

Na ¢l. 553 je pisomné oznamenie PZN, aby sud vypocul svedkov _
« I s . aby bola zabezpecend iucast navrhovatela na pojedndvani

28.1.2011.

Rok 2011

Na zdklade horeuvedenych skutocnosti s poukazom na navrhy navrhovatela a jeho
PZ. Sud tuto vec dna 4. 1. 2011 predlozil na Najvyssi sud SR v Bratislave, aby rozhodol
o navrhu na vhodnu delegdciu. Vec bola predlozena NS SR 13. 1. 2011 (¢l. 562a).

Na ¢l1. 565 je uradny zaznam zo dna 27. 1. 2011, Ze z horeuvedenych dovodov lebo
vo veci rozhoduje NS SR a spis sa nachadza na NS SR - Ze pojednavanie na den 28. 1. 2011
sa zrusuje.

Na ¢l. 568 je oznamenie OS Piestany o zaslani fotokopii rozhodnuti OS Piestany
wkajucich sa navrhovatela | R ticto rozhodnutia sii na ¢l. 569 az ¢l. 585.

Na ¢l. 588 je rozhodnutie NS SR v Bratislave zo dna 28. 2. 2011: Navrhu
na prikazania veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/220/2006 Okresnému

18



sudu Piestany sa nevyhovuje. Toto rozhodnutie bolo vratené na OS Nitra 10. 3. 2011. Toto
rozhodnutie bolo dorucené PZN 16.3.2011 a PZO 16. 3. 2011.

Na ¢cl. 590 je pokyn sudcu zo dna 10. 3. 2011, ktorym nariaduje pojednavanie na den
15. 4. 2011. Pokyn bol realizovany 10. 3. 2011.

Na ¢l. 591 je pisomné oznamenie PZN s tym, Ze sa chce zucastnit pojednavania. Toto
ozndamenie bolo dorucené na sud 25. 3. 2011.

S poukazom na predchddzajuce navrhy navrhovatela z decembra 2010, sud dna
7. 3. 2011 poziadal o eskortu navrhovatela do Nitry.

Na ¢l. 592 je zdznam, ze Ustavny siid SR poZiadal o zapoZicanie spisu, ktord listina
bola dorucend na OS Nitra 8. 4. 201 1.

Na ¢él. 593 je pisomné podanie svedkyne novindarky |GGG :c s
pojedndvania nemoze zucastnit' a ospravedliuje svoju nepritomnost.

Na ¢l. 594 je zdpisnica zo dna 15. 4. 2011. Na den 15. 4. 2011 sud nariadil
pojednavanie. Pojedndvania sa zucastnil navrhovatel, jeho zastupkyna a zdastupca odporcu.
Na navrh velitela eskorty a na zdklade informacii ZVJS bolo vyhlasené opatrenie,
navrhovatel sa ponechava v putach. Pocas pojednavania sa navrhovatel tak spraval, ze sud
nemohol zacat’ pojednavat vo veci. Neustale zasahoval do priebehu procesu, bol pouceny
o spravani sa v miestnosti, napriek tomu navrhovatel spravanie nezmenil. Povedal, Ze ked
budu porusované jeho ludské prava, Ze sa postavi na odpor. Odpor bude vykonavat formou,
Ze bude rusit pojednavanie. Rusit pojednavanie bude akymkolvek sposobom, to vsetko
zalezi od okolnosti. Pripominam, Ze aj zastupca odporcu Ziadal, aby bol navrhovatel
vykdzany z miestnosti. Reakcia navrhovatela bola takd, Ze Ziadal, aby boli puta nasadené
PZO, lebo sa citi byt z jeho strany ohrozeny. Sucasne sa vyjadril, Ze pokial mieni sud
Saskovat tak ako Saskuje Ziada, aby bolo pojednavanie v ZVJS v _ alebo na inom
sude (¢l. 595). Sucasne dodal, Ze pod tym netreba rozumiet, ze ddava ndavrh na vhodnu
delegdciu. Ziadal, aby bol pritomny pri vypocuvani svedkov a podobné. Navrhovatel sa
vyjadril, Ze porozumel tomu, Ze mu moze byt ulozena poriadkova pokuta, resp., Ze moze byt
vykdzany z pojednavacej miestnosti. PZN uviedla, Ze Ziada pojednavanie odrocit a vykonat
ho v utvare ZVS v _ a sucasne navrhovatel' Ziadal vypocut dalsie FO,
pracovnikov kriminalisticko-expertizneho utvaru v Bratislave. Vzhladom na spravanie sa

navrhovatela sud pojedndvanie odrocil s tym, Ze pojedndvanie bude vykonané v priestoroch

19



ZVIS - Inak ani nemohol postupovat lebo navrhovatel’ sa spraval tak ako je
horenapisané. Tu pripominam, Ze pojedndvania sa zucastnovali aj prislusnici ZVJS —
s utajenou identitou.

Na ¢l. 598 je ozndamenie predsedovi sudu na postup podla § 15 OSP ohladne
vznesenej namietky zaujatosti.

Na ¢l 599 je vyjadrenie sudcu, v tom smere, Ze pred zacatim pojedndvania
navrhovatel uviedol, Ze zaujatost je zrejma a ocividna. Ide o vyjadrenie zo dia 15. 4. 201 1.

Na ¢l. 601 predseda Okresného sudu Nitra ndamietke zaujatosti, ktoru vzmiesol
navrhovatel' || N ¢ hovel a vec bola predlozend krajskému sudu v Nitre
19.4.2011.

Na cl. 602 listina predsedu Okresného sudu Nitra zo dia 15. 4. 201 1.

Na ¢l 603, 604, 605 606, 607 je uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢ k. 9NcC/10/2011-603, zo dna 28. 4. 2011, podla ktorého sudca || GG i ¢
wluceny z prejedavania a rozhodovania veci sp. zn. 25C/220/2006. Vec bola vratend
na okresny sud Nitra 6. 5. 2011. Z dovodov tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel
tvrdil, Ze sud kona svojvolne, su porusované jeho ludské prava, nie je mu riadne umoznené
realizovat’ svoje prava, je ponizovany a Sikovany sposobom akym sa pojednadvanie vedie
a ako sa s nim zaobchddza a zaujatost sudcu je zrejma a ocividna. Krajsky sud zaujal
stanovisko, Ze namietka navrhovatela je neopodstatnena. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 6. 5. 201 1.

Na ¢l. 608 listinou zo dna 6. 5. 2011 Okresny sud Nitra sa obratil doZiadanim na OS
Piestany, aby vypocul navrhovatela.

Na ¢l. 609, 610, 611 je pisomne podanie navrhovatela oznacené ako Staznost a iné.
Ma 5 stran. Bolo dorucené na OS Nitra 28. 4. 2011. Navrhovatel znovu tvrdi, Ze
prejednavajuci sudca sa msti, ponizuje a Sikanuje jeho osobu, ako aj jeho blizkych, falSuje
zapisnice z hlavného pojednavania a tlaci, aby vniesol namietku zaujatosti a zZiada, aby vec
prejednal iny sid. Dalej to, Ze sa dozvedel, Ze podal navrh na prikdzanie veci inému siidu,
konkrétne OS Piestany. Tu pripomina, Ze ide o rozhodnutie NS SR Bratislava, na ¢l. 588
acl. 589 zodna 28. 2. 2011 ¢. k. 2Ndc/l/2011-588, tymto rozhodnutim navrhu na prikazanie
veci na OS Piestany nebolo vyhovené. Tuto vec predlozil Okresny sud Nitra aj ndvrh

na prikazanie podal Okresny siud Nitra. Co je zrejmé aj z odovodnenia tohto rozhodnutia
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(¢l. 588). Nie je teda pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze on podal navrh na prikdzanie veci
inemu sudu.

Na ¢l. 612 je pokyn sudcu, aby podanie navrhovatela bolo predlozené na Krajsky
sud v Nitre. Pokyn je datovany 28. 4. 2011. Okresny sud Nitra tento podnet na ¢l. 609
predlozil Krajskému sudu v Nitre 3. 5. 2011 (¢l. 608).

Na ¢l. 616 az 677 sa nachadzaju listiny potrebné na vykonanie dokazovanie v tejto
veci.

Na ¢l. 678 je podanie advokatky navrhovatela _ ktoré bolo
dorucené na Okresny sud Nitra 26. 6. 2011, kde okrem iného je napisané: navrhovatel
Ziada, aby z pojednavania boli robené zvukové zdznamy, kedZe v zapisniciach z
pojednavani su nezrovnalosti medzi tym, co je na pojednavani povedané a co je napisané v
zdapisniciach. Navrhovatel' sa chce osobne zucastnovat vsetkych pojedndvani, kde budu
predvolavani svedkovia. Doslovne je tam napisané, Ze sa jedna o pravne zloZitu vec, ktora
bezprostredne suvisi s jeho trestnymi vecami vedenymi na Okresnom sude Nitra pod ¢. k.
1T/1/2005 a & k. 1T/2/2005. Dalej to, Ze navrhovatel vystupuje v inych obcianskopravnych
konania na okresnom sude Galanta na OS BA.

Na ¢l. 679 je listina Okresnému sudu Piestany, oznacena: Vratenie dozZiadania. Tato
vec bola vratena z Okresneho sudu Piestany dna 30.6.2011 (¢l.679), s tym, Ze vec sa vracia
spdt bez vybavenia nakolko vypocuvany (navrhovatel) odmietol vypovedat.

Na ¢l. 680 a ¢l. 681 je doziadanie Okresného sudu Nitra, ktoré bolo dorucené na OS
Piestany 12. 5. 2011. Sucasne je tam zaloZené potvrdenie, Ze tato vec bola prijata na OS
Piestany 12. 5. 2011 (¢l. 681).

Na cl. 690 je Ziadost o predvedenie odsudeného na den 24. 6. 2011 OS Piestany.

Na ¢l1. 692 a él. 693 je zapisnica napisand v ||| ¢7a 24. 6. 2011 Tawo
zdpisnica bola napisana aj za pritomnosti zdstupkyne navrhovatela _
a za pritomnosti PZ odporcu _ Vyslovne je v tejto zapisnici napisané:
vysluch nevykondva zakonny sudca, nebudem ani sa nemoézem tohto vysluchu zucastnit.
Dokazovanie vykonané prostrednictvom doziadaného sudu je nielenze neucinné, ale
znemoznuje mi dokazovat’ moje argumenty a porusovanie mojich prdav. Nebudem preto

vypovedat, ani vykonavat ukony cestou doZiadaného sudu lebo by som tym legitimoval
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porusenie mojich prav. Dalej, Ze mu nebolo umoznené prestudovat si spis, napriek tomu,
Ze spis sa nachadza predo mnou na stole.

Na ¢l. 694 sud nariadil pojednavanie na den 28. 7. 2011. Pokyn zo dna 30. 6. 2011
zrealizovany 1. 7. 201 1.

Cl. 695 az 728 listiny potrebné pre vykonanie dokazovania.

Na cl. 729 je podanie _ v ktorom Ziada o predizenie lehoty o 20 dni

na predlozenie dokazov v konani. Listina bola dorucend na OS Nitra 6. 7. 201 1.

Cl. 730 pisomne podanie PZN _ dorucené a OS Nitra 14. 7. 2011,
aby sa vo veci vyhotovoval zvukovy zdznam. Dalej, aby sa siudne pojedndvanie vykondvalo
v pritomnosti navrhovatela.

Pisomné podanie navrhovatela a opdtovne vznesend namietka zaujatosti cl. 735,
736, 737, 738, 739 spolu 9 stran (pisané obojstranne). Namietka bola dorucena na OS
Nitra 18. 7. 2011.

Na ¢él. 744 vyjadrenie || R dat0vané 20. 7. 2011.

Na ¢l. 745 pokyn sudu s tym, Ze vzhladom na vznesenu namietku sud zruSuje
nariadené pojedndavanie na den 28. 7. 201 1.

Na cl. 746 telefonicky oznamené zrusené pojednavanie datované 25. 7. 201 1.

Na ¢l. 748 listina ohladne namietky zaujatosti predsedu sudu, tym, Ze spis bude
predlozeny na KS v Nitre.

Na ¢l. 749 predseda OS Nitra predklada spis KS v Nitre o namietke zaujatosti. Spis
predlozeny KS Nitra 26. 7. 2011 (¢l. 749).

Na cl. 756 az 758 Uznesenie KS v Nitre z 28. 7. 2011 ¢. k. 5NcC/16/2011-756: sudca
B ¢ ¢ v liceny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci. Uznesenie
a cely spis bol vrateny na OS Nitra 7. 8. 201 1.

Na ¢l. 758 p.v. pokyn sudcu zo dna 17. 8. 2011, aby toto rozhodnutie bolo dorucené
zastupcom ucastnikov konania co bolo zrealizovane 23. 8. 201 1.

Na ¢l. 759 pokyn sudcu zo dna 24. 8. 2011 nariadené pojedndvanie na den:
9. 9. 2011. Pokyn sudcu toho istého dna 24. 8. 2011 zrealizovany.

Na ¢l 765 pisomnad zZiadost PZ navrhovatela _ dorucena
na Okresny sud Nitra 30. 8. 2011, ktorou Ziada o zruSenie jej zastupovania. Sucasne Ziada

sud o odrocenie pojedndvania urceného na den 9. 9. 2011.
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Na ¢l. 766 sudna pisomnost - dorucenka adresovand |||} KKK oré bola
vratend ako nedorucend s poznamkou: adresat neznamy.

Na ¢l. 768 pisomne podanie navrhovatela dorucené 6. 9. 2011 sucasne k tomuto
pisomnému podaniu vznesend namietka zaujatosti zaloZzena na ¢l. 769.

Na ¢l. 772 pokyn sudcu na zrusenie nariadeného pojednavania zo dna 6. 9. 2011
zrealizovany 7. 9. 201 1.

Na ¢l. 774 uradny zaznam zo dna 7. 9. 2011 o zruSeni pojednavania, ¢o bolo
ozndamené svedkom.

Na ¢l. 775 oznamenie o vzneseni namietky zaujatosti datovanej 7. 9. 201 1.

Na ¢l. 776 vyjadrenie | o/ adne nimietky zaujatosti.

Na ¢l. 777 uradny zaznam zo dna 9. 9. 2011, Ze pojednavanie nariadené na den
9. 9. 2011 bolo zrusené titulom vznesenia namietky zaujatosti navrhovatela.

Na ¢l. 778 oznamenie predsedu okresného sudu Nitra zo dna 9. 9. 201 1.

Na c¢l. 779 vec predlozena na Krajsky sud v Nitre toho isteho dna 9. 9. 2011
na rozhodnutie ohladne namietky zaujatosti.

Na ¢l. 784 az 787 rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 16. 9. 2011 ¢. k.
6NcC/21/2011-784 s tym, zZe sudca || N ic jc v)liceny z prejednivania
a rozhodovania tejto veci. Spis vrateny na OS Nitra 27. 9. 2011 (¢1.784).

Na ¢cl. 788-790 Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 27. 9. 2011
C k. 25C/220/2006-788 s tym, zZe bol zruseny vyrok, ktorym bola navrhovatelovi ustanovena
zastupkyna z radov advokatov, v osobe advokatky _ Sud ustanovil
navrhovatelovi v tomto konani zastupcu: Centrum pravnej pomoci, Nam. Slobody 12
Bratislava. Toto uznesenie bolo dorucené navrhovatelovi 11. 10. 2011.

Na ¢l. 793, 794 a 795 navrhovatel’ podal odvolanie voci horecitovanému uzneseniu,
ktoré bolo dorucené na OS Nitra 27. 10. 2011. V odvolani okrem iného navrhovatel Ziada
zrusit horecitované uznesenie s tym, Ze sucasne potvrdzuje, Ze poziadal o uplné zrusenie
pravneho zastupovania.

Na ¢l. 796 pokyn sudcu ohladne odvolania navrhovatela datovany 20. 10. 2011
zrealizovany 21. 10. 2011.

Na ¢l. 799 fotokopia pisomného podania navrhovatela adresované Centrum pravnej

pomoci, ktoré mu bola dorucend 12. 4. 2011, kde navrhovatel vyslovne nechce a nepraje si,
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aby taky skurveny, pojebany bastardi ako vy zastupovali, ¢i uz vo veciach mojich zalob
alebo akékolvek inak a podobne neslusné vyrazy.

Na ¢l. 801 odvolanie predlozené KS v Nitre 9. 11. 201 1.

Na ¢l. 802, 803, 804 rozhodnutie KS v Nitre zo diia 30.11.2011 ¢. k. 5C0/294/201 1-
82, v ktorom odvolaci sud zrusuje Uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo
navrhovatelovi ustanovené za zastupcu Centrum prdvnej pomoci, Nam. Slobody 12
Bratislava. V dovodoch je inak napisané s tym, Ze navrhovatel na ustanoveni zdstupcu
netrva (¢l. 804). Toto uznesenie bolo dorucené na OS Nitra 19. 12. 2011. Zdstupcovi
odporcu bolo dorucené 20. 2. 2012. Navrhovatelovi bolo dorucené 15. 8. 2012 (¢l. 804).
To preto lebo navrhovatel’ bol povodne v ustave v _ a potom bol premiestneny
do -

Rok 2012

Cl. 806 nariadené pojedndvanie na dern 2. 3. 2012. Pokyn zo dita 10. 1. 2012
zrealizovany 10. 1. 2012.

Na ¢l. 807 dorucenka od navrhovatela vratena na Okresny sud Nitra, Ze adresdt je
nezndamy, a ze bol premiestneny 21. 2. 2012 do UVTOS v - Dorucenka vratena
na OS Nitra 23. 2. 2012. KedZe dorucenka bola vratena na OS Nitra 23. 2. 2012
a pojedndvanie bolo nariadené na 2. 3. 2012, kedZe mesiac februdar ma 28 dni, resp. 29 sud
preto zrusil nariadené pojedndavanie na den 2. 3. 2012 s tym, aby bola zachovana 5 diova
lehota na pripravu pojednavania. Sud dalej bral do uvahy to, Ze navrhovatel ma viacero
sudnych pojednavani na réznych sudoch na vuzemi SR.

Na ¢l. 810 pojednavanie 2.3.2012 (¢l. 810). Pojedndvania sa nezucastnil navrhovatel
lebo nemal dorucenie vykazané.

Sud zistoval miesto vykonu trestu odporcu, resp. miesto jeho hospitalizacie.

Nacl. 812 UVTOS - oznamuje 15. 3. 2012, Ze navrhovatel je vo vykone v -

Listina na ¢l. 813 fotokopia podania navrhovatela, ktora bola dorucenda na OS Nitra
26. 3. 2012. v tejto listine navrhovatel uviedol skutocnu adresu miesta svojho pobytu.

Na ¢l. 814 pisomné podanie navrhovatela dorucené na Okresny sud Nitra
26. 3. 2012. Z tejto listiny sa sud dozvedel, Ze navrhovatel’ je vo vykone trestu v -

Okrem iného znovu Ziada, aby mu bolo zrusené zastupovanie jeho osoby.
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Na ¢l 815, 816 dozZiadanie adresované na Okresny sud Trencin datované
26. 3. 2012. okrem iného sud ho dal vypocut ohladne pisomného podania na ¢l. 814, ktoré
bolo dorucené OS Nitra 26. 3. 2012. Sud dalej preto takto postupoval lebo mu bolo zname,
Ze navrhovatel ma iné pojednavania na inych sudoch na uzemi SR.

Na ¢l. 815 doziadanie bolo dorucené na OS Trencin 2. 4. 2012.

Na ¢l. 820 pisomne podanie navrhovatela adresované na OS Trencin, na tento sud
dorucené 28. 5. 2012 navrhovatel’ oznamuje, Ze nerozumie co mysli pod pojmom delegovat
vec na OS Trencin. Sucasne oznamuje, Ze nesuhlasi, aby sa ukony robili doZiadanym
sudom.

Na ¢l. 821 je zapisnica o vysluchu navrhovatela zapisand na UVTOS - Okrem
iného, navrhovatel tvrdi, Ze ohladne jeho premiestiiovania nemoze sud informovat lebo ma
mnozstvo pojedndvani na rozmnych miestach Slovenska, lebo nie je mozné vopred vediet
kedy, kde a ako dlho sa bude nachadzat.

Na ¢l. 823 Okresny sud Trencin vracia spis na Okresny sud Nitra, ktory spis bol
vrateny 19. 6. 2012.

Okrem toho v mesiaci jun 2012 vo veci bol sudca vypocuvany vysetrovatelom PZ SR
v Nitre ako svedok na podnet navrhovatela ohladne trestného c¢inu marenia spravodlivosti.
Tento vysluch sa realizoval na 2x (¢l. 841).

Na ¢l. 825 navrhovatel pisomnym podanim zo dia 14. 9. 2012 oznamuje, zZe neddva
suthlas, aby sa pojedndvanie robilo v jeho nepritomnosti. Dalej Ziada, aby mohol
prestudovat’ cely predmetny spis. Toto mu sud umoznil cestou doZiadanych sudov, Okresny
sud Piestany a OS Trencin. Navrhovatel odmietol Studium spisov. Odmietol vypocutie
s tym, Ze bude vypovedat len pred zakonnym sudcom. Sud tak postupoval podla zdkonného
ustanovenia § 39 ods. 1 OSP.

Na ¢l. 825a je dotaz na ministerstvo spravodlivosti zo dna 9. 10. 2012. (§ 39 ods. 1
OSP — neucelné trovy)

Na ¢l. 826 pokyn sudu zo dnia 9. 10. 2012.

Na ¢l. 829 zaslanie sudneho spisu.

Na ¢l. 830 informacia ohladne eskorty a nakladov zo dna 16. 11. 2013.

Rok 2013
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Na a 835, 836 predlozenie spisu NS SR s tym, aby vec bola delegovand na OS
Trencin dna 16. 1. 2013, titulom hospodarnosti konania. (Navrhovatel trva, aby bol osobne
pritomny pri vykonavani vSetkych dokazov a vypocuvani svedkov, ako aj osobitnostou
ucastnika konania, dalej preto, Ze navrhovatel podava namietky zaujatosti, Ziada Studovat
spis, ale pred doZiadanym sudom odmieta studovat spis, nespokojnost’ so vsetkymi ukonmi
OS Nitra. Titulom podavania roznych podnetov na iné Statne organy, absolutna
nespolupraca so sudom.) Sucasne aj preto, Ze navrhovatel ma iné pojednavania na inych
sudoch na vuzemi SR.

Na cl. 838 dna 31. 1. 2013 spis na NS SR.

Na ¢l. 839 Uznesenie NS SR zo dna 14. 2. 2013 ¢ k. 6Ndc/3/2013, ktorym
rozhodnutim sa vec sa na prikdazanie OS Trencin nevyhovuje. Spis vrateny na OS Nitra dna
21. 2. 2013 (¢l.839).

Na ¢l. 840 pokyn sudcu zo dna 21. 2. 2013 na dorucenie tohto rozhodnutia
zrealizovany 27. 3. 2013.

Na ¢l. 841 uradny zdznam sudcu, ktory sa dna 25. 2. 2013 dozvedel, ze navrhovatel’
podal podnet pre zloc¢in marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona, vec je
evidovand na OR PZ Nitra a v tejto veci bol sudca 2x vypocuvany ako svedok v mesiaci maj
2012 a mesiaci jun 2012. (¢l.842) sudca vzniesol namietku zaujatosti diia 26. 2. 201 3.

Na ¢l. 843 vyjadrenie sudcu zo dna 26. 2. 2013. Namietka zaujatosti podana preto
lebo takéto spravanie navrhovatela prejedndvajuceho sudcu neumerne pretazovalo a celé
konanie vo veci stazovalo. Tiez nebolo zo strany policie oznamené ako bol vybaveny podnet
navrhovatela.

Na ¢l. 845 Ziadost predsedu okresného sudu Nitra na PZ SR v Nitre ohladne stavu
podnetu navrhovatela datovana 27. 3. 2013.

Na ¢l. 847 zdznam, Ze spis bol vrdteny z Ustavného siidu SR na Okresny siid Nitra
26. 3. 2013.

Na ¢l. 850 oznamenie PZ SR v Nitre zo dna 21. 3. 2013, kde narodna Protikorupcna
jednotka, expozitura Nitra - zapad oznamuje, Ze vo veci sa viedlo predpripravné konanie
a obsah podani navrhovatela bolo vyhodnotené ako staznost menovaného na sudcov
OS Nitra cinnych v jeho civilnych veciach. Toto oznamenie bolo dorucené na OS Nitra

21.3.2013.
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Na ¢l. 851 uradny zdznam predsedu OS Nitra zo dna 22. 3. 2013.

Na ¢l. 852 rozhodnutie predsedu Okresného sudu Nitra o neodnati veci.

Na ¢l. 853 predlozenie spisu na Krajsky sud v Nitre, spis bol predlozeny 7. 3. 201 3.

Na ¢l. 855 az 859 Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 2. 4. 2013 ¢. k.
7NcC/8/2013-855 s tym, Ze sudca nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodnutia veci.
Rozhodnutie dorucené na OS Nitra 8. 4. 2013. Toto rozhodnutie bolo dorucené
navrhovatelovi 18. 4. 2013.

Na ¢l. 861a navrhovatel na Ziadost sudu oznamuje, zZe nesuhlasi, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti. Listina dorucend na OS Nitra 10. 7. 201 3.

Na ¢l. 862 pojednavanie nariadené na den 12. 7. 2013. Pokyn 12. 4. 2013. Pokyn bol
zrealizovany 18. 6. 2013.

Na ¢l. 865 zajedanie pojedndvacej miestnosti na ¢. d. 20 na den 12. 7. 2013.

Na ¢l. 869 az 897 dokazné listiny.

Na ¢l. 898 az 922 zapisnica o pojednavani zo dia 12. 7. 2013. Pojedndvanie sa
zacalo o 9.00 (¢l. 898) a skoncilo 15.10 hod (¢l. 922). Navrhovatelovi bolo umoznené
poskytnutie obednajsej prestavky. Teda pojedndvanie trvalo 6 hodin aj 10 min, nerdtajuc
prestavku. Zapisnica z pojednavania ma 25 stran. Toho istého dna bol vyhlaseny rozsudok
(¢l. 922) a bolo ulozené odporcovi povinnost zaplatit 1000 eur s tym, Ze sud ndvrh
vo zvySku zamietol. Prakticky sud pojednaval cely pracovny der.

Na ¢l. 923 odporca poslal pisomné oznamenie, Ze podava odvolanie.

Na cl. 925 az 979 pisomne vypracovany Rozsudok, ktory ma 54 stran.

Na ¢l. 980 pisomné podanie navrhovatela dorucené na OS Nitra 12. 9. 201 3.

Na ¢l. 981 az 999 pisomné odvolanie navrhovatela dorucené na OS Nitra
2. 10. 2013. Jeho odvolanie ma 19 stran, pisané az na poslednu stranu na oboch strandch,
t. j. spolu 37 stran.

Na ¢l. 1000 az 1125 listinné dokazy a prilohy navrhovatel, ktoré navrhovatel zaslal
k odvolaniu. Teda spolu 125 stran.

Na ¢l. 1129 az 1134 odvolanie odporcu dorucené na OS Nitra 16. 10. 2013.

Na ¢cl. 1135 pokyn sudcu zo dna 2. 10. 2013 zrealizovany 12. 11. 2013.

Na ¢l. 1136 spis predlozeny Krajskému sudu v Nitre 19. 11. 2013.
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Na ¢l. 1137 dna 3. 12. 2013 Okresny sud Nitra Krajskému sudu Nitra predloZil
dalsie podania, ktoré zaslal navrhovatel na Okresny sud Nitra, ide o podania oznacené:
Ziadost (¢l. 1138), doplnenie odvolania ¢l. 1139, prilohy k doplneniu odvolania (¢1. 1140).

Rok 2014

Na ¢l. 1136 spis predlozeny Krajskému sudu Nitra 19. 11. 2013. (¢l. 1136).

Na ¢l. 1141 az 1145 listiny navrhovatela adresované Krajskému sudu v Nitre, ktoré
boli dorucené na KS v Nitre 16. 7. 2014.

Cely rok 2014 bol spis na Krajskom sude v Nitre.

Rok 2015

Na ¢l. 1147 Krajsky sud v Nitre nariadil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia
5.3.2015.

Na cl. 1148 oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku.

Na ¢l. 1149 zapisnica o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zo dna 5. 3.2015.

Na cl. 1151 spis vrateny na Okresny sud Nitra dna 22. 4. 2015.

Na ¢l. 1151 az 1160 je pisomne vypracovany Rozsudok Krajského sudu v Nitre
8Co0/393/2013 zo dna 5. 3. 2015.

Na ¢l. 1165 dovolanie navrhovatela zaslané na OS Nitra 13. 5. 2015.

Na ¢l. 1170 rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dna 5. 5. 2015 o ndhrade trov
konania. Toto rozhodnutie bolo dorucené navrhovatelovi 8. 6. 2015 a zastupcovi odporcu
9.6.2015.

Na ¢l. 1173 Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 14. 5. 2015 dorucené
navrhovatelovi 12. 6. 2015 a zastupcovi odporcu 16. 6. 2015.

Na ¢l. 1175 odvolanie navrhovatela voci Uzneseniu Okresného sudu Nitra.

Na ¢l. 1178 pokyn sudcu na dorucenie odvolania. Odvolanie bolo dorucené PZO
12. 8. 2015

Na ¢l. 1179 az 1182 Uznesenie OS Nitra zo dna 27. 6. 2015 ¢. k. 25C/220/2006-
1179, ktorym Okresny sud ustanovenej advokatke navrhovatela priznal odmenu a nahradu
hotovych vydavkov.

Na ¢l. 1178a odbor kriminalnej policie OO PZ Bratislava 5 Ziada o zaslanie
fotokopie rozsudkov: Okresného sudu Nitra ako aj Krajského sudu v Nitre.

Na ¢l. 1183 Ziadost o sucinnost Centra prdavnej pomoci.

28



Som toho nazoru, Ze vo veci som rozhodoval nestranne, spravodlivo a bez zbytocnych
prietahov. V tejto veci ako pridelenej veci som konal plynulo bez zbytocnych prietahov.
Svoj pracovny cas som riadne vyuzival a sucasne som rozhodoval dostatocne velky pocet
sporov. Nekonal som zdlhavo. Svoj pracovny cas som riadne vyuzival. Vzhladom na
narocnost - opakujem osobitnu ndarocnost v tejto veci - danu spravanim navrhovatela som
musel velky cas a dlho venovat' sa Studiu spisu pravnych noriem, slovenskych judikatov,
Ceskych judikatov, eurdpskych judikatov, vybavovat beznu agendu - vzdy som robil vsetky
ukony v spise, ktore smerovali k vytycenou pojedndvania a rozhodnutiu vo veci samej. Spis
ma skoro 2 000 stran a vzdy som v tejto veci sa tvorivo spraval.

Som presvedceny, Ze som postupoval vo veci podla zakonného ustanovenia § 6 OSP,
ktoré zakonné ustanovenie prikazuje, aby sud konal v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi
konania a postupoval som tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. Dalej som
postupoval podla zdkonného ustanovenia § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa
konanie zacalo postupoval som v iiom a sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnutda. Co sa tyka doZiadania postupoval som podla § 39
ods. 1 OSP. Navrhovatel je vo vykone trestu, jeho ucast je potrebna zabezpecovat eskortou,
pojednavat’ v osobitnej pojednavacke. Teda ide o zvysené a neucelné trovy konania. Postup
podla zdakonného ustanovenia § 39 ods. 1 OSP povazujem za zakonny postup.

Co sa tka prikdzania veci inému sidu postupoval som tak podla zdkonného
ustanovenia § 12 ods. 2 OSP. Vec mozZno prikazat' inému sudu toho istého stupna
aj z hladiska vhodnosti. Ide o vhodnu delegaciu. Takyto navrh moze byt dany aj z podnetu
sudu.

Podla zakonného ustanovenia § 117 ods. 1 OSP som robil vSetky vhodné opatrenia,
aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykondavanie dokazov.

Postupoval som podla zdkonného ustanovenia § 119 ods. 1 OSP podla, ktorého
pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit, vzdy som
oznamil den, kedy sa bude konat nové pojednavanie. Pre pripad, Ze navrhovatel znasal
namietku zaujatosti vtedy som neoznamoval, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Predmetom konania je ndavrh na ochranu osobnosti. Podla samotného tvrdenia

navrhovatela pravna zlozZitost bola preukazana. Podla méjho nazoru vec bola aj skutkové
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zlozita, pretoze navrhovatel’ sudu predkladal rozne podania a rozhodnutia inych sudov
v obdobnych veciach. Toto bolo narocné na studium a spis ma doteraz 1180.

Sucasne poukazujem na spravanie navrhovatela, ktoré spravanie podla mdjho
ndzoru malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Navrhovatel viackrdat menil navrhy
na zacatie konania. Viackrat vznasal ndamietku zaujatosti (3x), sucasne podaval rozne
podania, staznosti a podobne. Prakticky jeden cely rok poddval namietky zaujatosti.
Poévodne suhlasil s tym, aby pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti. Potom zmenil
svoje stanovisko a Ziadal, aby sa pojedndvanie konalo v jeho nepritomnosti. Bolo potrebné,
aby jeho ucast zabezpecovala eskorta.

V mesiaci april (15. 4. 2011), ked sud nariadil pojedndvanie tak sa navrhovatel
spraval tak, zZe rusil pojednavanie, doslova vyhlasil, Zze vo veci bude klast odpor a to tak, zZe
bude rusit pojednavanie. Kazdé pojednavanie bolo nariadované tak, Ze pojednavania sa
zacinali o 9.00 hod a prakticky po cely pojedndvaci den sud nenariadil iné pojedndvanie
v inych veciach. To bolo dané spravanim navrhovatela. Posledné pojedndvanie, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok zacalo o 9.00 a skoncilo o 15.10 hod. Prakticky po celu pracovnu
dobu OS Nitra a okrem toho pridelené asistentky mali svojim spésobom urcité obavy
zucastnovat' sa tychto pojednavani. Pre pripad, Ze na pojedndvaniach bol pritomny
navrhovatel, pojednavania sa zucastnovalo viacero prislusnikov s utajenou identitou
a viacero prislusnikov Zboru vdzenskej a justicnej strdaze. Vsetky tieto skutocnosti mali vplyv
nato, ze sud nemohol vo veci postupovat takou rychlostou ako v ostatnych inych veciach.
Navrhovatel' oznacoval rozne iné dokazy, ktorymi sa snaZil preukazovat svoju nevinu
pricom o jeho vine bolo rozhodnuté v inom - trestnom konani. Do spisu zakladal rozne
listiny a podobne. Vzhladom na spravanie navrhovatela sud umoznil navrhovatelovi, aby
ten diktoval svoje prednesy priamo do zapisnice, co bolo fyzicky aj dusevne narocne.

Dalej navrhovatel sa spraval tak, Ze poddaval rézne staznosti a podnety, Ze chce spis
Studovat’ na OS Nitra. Ked mu bolo toto umoznené cestou sudov OS Piestany a OS Trencin,
tak sa spraval tak, ze odmietol prestudovat tento spis (§ 39 ods. 1 OSP).

Sud sa snazil navrhovatela opdtovne vypocut cestou doziadanych sudov
a navrhovatel’ sa vyjadril, Ze vo veci nebude vypovedat a bude vypovedat len pred

zdkonnym sudcom.
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Som toho nazoru, ze sud neporusoval zakladné pravo navrhovatela podla clanku 48
ods. 2 Ustavy SR.

Okrem toho navrhovatel podaval sucasne podnety na iné Statne organy. Vo veci sa
viackrat zaujimal policia do rozhodnutia vo veci samej 3x a2x som bol vypocuvany policiou
ako svedok v tejto veci, ¢o vplyvalo samozrejme na rychlost konania. Teraz od jula 2015
Okresné riaditelstvo PZ Bratislava 5 sudu ozndmilo, Ze Ziada zaslanie rozsudku OS Nitra
a KS Nitra.

Vsetky horeuvedené faktory, skutocnosti mali vplyv na diZku konania. Preto je tu
tazko hovorit o pravnej neistote navrhovatela. Navrhovatel’ sa doslova a do pismena sa
spraval tak, aby sudne konanie neprimerane dlho trvalo, aby dosiahol svoj zamer
pre tvrdenie, Ze v tomto konani boli porusené jeho zakladné prava. Teda nespraval sa tak
ako mu to uklada OSP. Doslova sa spraval v rozpore so zdakonnym ustanovenim § 6 OSP
a maril sucinnost’ sudu tak, aby ochrana prdav bola rychla a ucinna. Sud vo veci vzdy
vwkonaval ukony. Neexistuju obdobia, v ktorych sa nekonalo. Rychlost’ a ucinnost’ kazdého
sudneho konania je objektivne podmienend charakterom ako aj pravnou a faktickou
zlozZitostou prejedndvania a v tejto veci osobitne - sprdvanim sa ucastnika konania -
navrhovatela. Samozrejme, ze som organizoval procesny postup v sudnom konani tak, aby
bol odstraneny stav pravnej neistoty. Vyuzival som vsetky procesné a iné prostriedky.

Su zrejmé tieto skutocnosti:

a/ obtiaznost sporu z hladiska posudenia dovodnosti uplatnenia ndroku, vysSka
50 000 000 SK, potom 1 000 000 SK, potom 5 000 000 SK a pod.

b/ rozne podania navrhovatela a rozmne uplatinovania naroky, napriklad zmeny
navrhov, namietky zaujatosti, odmietanie vypovedat pred doZiadanymi sudmi a pod.

¢/ osobitnym spravanim navrhovatela tak ako je hore napisané, dalej tym, Ze dvaja
advokati pocas sudu ozndmili, ze navrhovatela dalej nebudui zastupovat (|| KGR
g

d/ velkym mnoZstvom veci v prislusnom sudnom oddeleni.

Sud spravne organizoval svoju cinnost' v prislusnom oddeleni. Avsak najvicsou
prekazkou bola siucinnost navrhovatela a jeho postup (efektivny postup) pricom dizka
konania zodpovedala intenzite faktorov, ktoré mali vplyv na predlzovanie konania.

Absolutna nespolupraca navrhovatela, vznasSanie namietky zaujatosti navrhovatelom,
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zabezpecenie osobitnej pojedndvacej miestnosti podla poziadaviek zboru ZVJS, podavanie
roznych podnetov na rozne trestné organy, odmietanie vypovedat navrhovatela pred
doziadanym sudom. Odmietanie navrhovatela vypovedat' pred doziadanym sudom,
oznacenie dokazov navrhovatelom, popieranie viny navrhovatela, predkladanie roznych
listin a podobne.

Som toho ndzoru, ze nebolo porusené zakladné pravo navrhovatela. Postupom sudu
nedoslo k zmareniu mozZnosti ucastnika domoct sa svojho prava. Napriklad, ze by zomreli
svedkovia, nicil sa predmet konania a nebolo mozno uz vykonat dokazovanie. Vzhladom
na spravanie navrhovatela podla méjho ndzoru nejde o neprimerani dizku konania. Kazdé
konanie bolo pripravené tak, aby bolo mozné rozhodnut z pravidla na jednom pojednavani
(S 114 ods. 1 OSP). Sud vyuzival vSetky procesné a iné prostriedky, aby bola zabezpecena
ucinna a rychla uprava prav ucastnikov sudneho konania.

Zaver: a/ spis bol na KS v Nitre po roku 2008 po dobu tri roky a styroch mesiacov

b/ na najvyssom sude bol 4 mesiace

¢/ namietky zaujatosti zo strany ucastnika boli podané: 3x (¢l. 599 - 15. 4. 2011,
v mesiaci jul 2011, 18. 7. 2011 ¢l. 735-739, 7. 9. 2011 ¢l. 769)

d/ sud vo veci 8x pojednaval

- 7.5. 2009 a vo veci bol vyhlaseny rozsudok

-21. 10. 2010 (potom ako vec bola vrdtena z KS Nitra 3. 9. 2010) Sud v tejto veci
nariadil pojednavanie a PZ ucastnikov neucast ospravedlnili

-19. 11. 2010 PZ ucastnikov ziadali vykonat dalsie dokazovanie, navrhli vypocut
svedkov, pricom nevedeli ozndmit’ skutocnosti potrebné na ich predvolanie - adresy

- 28. 1. 2011 pojednavanie nebolo vykonané lebo vec bola predlozenda NS SR

-15. 4. 2011 (¢l. 594) toto pojednavanie navrhovatel zmaril. Doslovne vyhlasil, Ze
pocas pojedndvania bude klast odpor formou ruSenia pojednavania. Sucasne vzniesol
namietku zaujatosti.

-28. 7. 2011 znovu bola vnesend namietka zaujatosti a preto sud vo veci nemohol
pojednavat, navrhovatel zmaril pojedndvanie

-9.9.2011 ¢l. 759 PZN Ziadala sud o odrocenie pojednavania. Znovu bola vnesend

namietka zaujatosti zo strany navrhovatela a preto sud nemohol pojednavat’ (¢l. 775).
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-od 9. 11. 2011 do 19. 12. 2011 odvolanie navrhovatela a Centra pravnej pomoci.
Navrhovatel nesuhlasil s tym, aby ho vo veci zastupovalo Centrum pravnej pomoci

-2. 3. 2012 sud vo veci nemohol pojednavat’ lebo navrhovatel nemal dorucenie
vykdzané.

-27.3.2013 - 8. 4. 2013 namietka zaujatosti zo strany prejednavajuceho sudcu

- 12. 7. 2013 sud vo veci rozhodol.

Na pojednavaniach 7. 5. 2009 a 12. 7. 2013 bol vyhlaseny rozsudok. Ostatné piate
pojednavanie doslova zmaril navrhovatel, ktory sudu neposkytol potrebnu sucinnost
a spraval sa tak ako je horeuvedené. Dalej jedenkrat sud nariadil pojedndvanie, ktoré
zrusil, z dovodu, Ze spis bol na najvyssom sude.

1. A/ spis bol na Krajskom sude v Nitre - 15. 4. 2008 - 23. 2. 2009

- 6. 10. 2009 - 3. 9. 2010 odvolanie navrhovatela

-19.4. 2011 - 6. 5. 2011 prva namietka zaujatosti navrhovatela

-26.7.2011-7.8. 2011 druha namietka zaujatosti navrhovatela

-9.9.2011-27. 9. 2011 tretia namietka zaujatosti navrhovatela

-9.11. 2013 - 22. 4. 2015 odvolanie navrhovatela

B/ Najvyssi sud SR Bratislava 4. 1. 2011 a vratené 10. 3. 201 1- 2 mesiace

C/ Okresny sud Piestany 6. 5. 2011 a do 30. 6. 2011- 2 mesiace

D/ Okresny sud Trencin 2. 4. 2012 a do 19. 6. 2012- 3 mesiace

Spis bol mimo OS Nitra prakticky 4 roky a jeden mesiac.

1I. Pojednavanie na OS Nitra

- Prvé pojedndvanie 7. 5. 2009 vyhlasenie rozsudku

- Druhé pojedndvanie 22. 10. 2010 ucastnici ospravedlnili neucast, sud nemohol
vo veci pojednavat

- Tretie pojednavanie 19. 11. 2010 PZ ucastnikov navrhli pojednavanie odrocit
a vykonat dokazy

- Stvrté pojedndvanie 21. 1. 2011 pojedndvanie bolo zrusené lebo spis bol na NS SR

- Piate pojedndvanie 15. 4. 2011 navrhovatel zmaril pojednavania, doslova vyhlasil,
Ze vyuziva pravo odporu, ktoré bude realizovat rusenim pojedndvania

- Sieste pojedndvanie 28. 7. 2011 znemoznené navrhovatelom, ktory vniesol

namietku zaujatosti
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- Siedme pojednavanie 9. 9. 2011 PZN oznamil, Ze zrusuje zastupovanie a Ziada
zrusit pojednavanie, navyse navrhovatel vzniesol 3. namietku zaujatosti

- Osme pojednadvanie 2. 3. 2012 sid pojedndvanie odrocil lebo navrhovatel nemal
dorucenie vykazané.

- Deviate pojedndvanie - vyhlasenie rozsudku 12. 7. 2013

1Il. pojednavaci sudca vzniesol namietku zaujatosti, spis bol na KS v Nitre
od27.3.2013 do 8 4. 2013, namietka zaujatosti bola vznesend z toho dovodu,
Ze navrhovatel’ podal vo veci trestné podanie, sudca bol vo veci 2x vypocuvany

‘

vySetrovatelom PZ SR a prakticky v tejto dobe nebolo zname ako policia pripad uzavrela.

Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom vyjadreni z 20. januara 2016 doruc¢enom
ustavnému stdu 22. januara 2016 uviedla:

., K vyjadreniu Okresného sudu Nitra k staznosti podanej stazovatelom si stazovatel’
iba strucne dovoluje uviest, ze len prerokovanim veci na sudnom, alebo inom prdavnom
organe ochrany prdava sa pravna neistota stazovatela neodstrani. Pravnu istotu vytvara az
jeho pravoplatné rozhodnutie. Preto na realizdaciu ustavného prdava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nestaci iba konanie a prejednanie veci pred sidom
bez meritorneho rozhodnutia. Prdavna zloZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej
zodpovednosti za prietahy v konani zapricinené nesprdavnou organizdciou prdce,
nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou
na pojednavanie, neodbornym vyuzitim casu urceného na pojedndvanie, neodbornym
vedenim jednotlivych pojedndvani a nariadovanim dokazovania bez ndleZitého zistenia
procesne vyznamnych skutocnosti pre toto dokazovanie. Spravanim sa ucastnika konania,
sa sud moze zbavit zodpovednosti za prietahy v konani, len ak v dosledku spravania sa
ucastnika doslo k spomaleniu postupu v konani. Prietahy v konani, ktoré zapricinil
aj ucastnik konania, nevylucuju vsak a priori zodpovednost' sudneho organu, ktory vo veci
kona, ak o pravach ucastnika konania rozhoduje dlhsie nez je primerané podla povahy veci,
alebo ak ide o zbytocny prietah zapricineny sucasne i nespravnym postupom sudu.

Stazovatel nesvhlasi s vyjadrenim Okresného sidu Nitra, Ze sam prispel k prediZeniu
sudneho konania. Stazovatel neodkladne reagoval na kazdy pripis z Okresného sudu Nitra

a od podania ndvrhu Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory by ihned’ kvalifikovane
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navrh na zacatie konania doplnil a petit upresnil. NemozZe byt kladené za vinu
stazovatelovi, Ze v jeho konani doslo k ukonceniu pravneho zastupovania dvoma advokatmi.

Stazovatel’ rovnako nesuhlasi s tvrdenim, Ze jeho podania boli vo vicsine pripadov
neuplné a zmdtocné, nakolko uz z prvého ukonu stazZovatela je zrejmé, coho sa staZovatel
v sudnom konani domdhal. Uplatiiovanie procesnych prav zo strany stazovatela nie je
mozné zo strany konajuceho sudu hodnotit ako predlzovanie procesnych ukonov sudu.
Stazovatel si je vedomy rozsahu sudneho spisu, ale vsetky pisomnosti do sudneho spisu
pribudali postupne a teda aj konajuci sud nebol nuteny obozndamit' sa s obsahom spisu
na vyse 1000 stranach naraz.

Stazovatel’ ma za to, Ze jeho podand staznost je v celom rozsahu odoévodnena
a Ziadané primerané financné zadostucinenie je primerané vzhladom na prietahy, ktoré
svojim konanim Okresny sud Nitra sposobil. Ani po 12 rokoch od podania Zaloby na sud,
nie je konanie pravoplatne skoncené.

V' danom pripade mozno konsStatovat, Ze pravna neistota staZovatela nebola
odstranend, kedZe stav prdavnej neistoty u stazovatela nadalej trva a postupom a konanim

Okresného sudu v Nitre doslo k naruseniu jeho ustavnych prav a oprdavnenych zaujmov. *

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti

len na zéklade pisomne podanych stanovisk.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zdsadnu odlignost (m. m. IL US 55/98, 1.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).
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Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom stud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje ddlezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat” nové pojednavanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

V danom pripade Ustavny sud pristipil k posudzovaniu namietaného konania

v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 82/08
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zo 16. jula 2008, ktorym ustavny sud rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v namietanom
konani, prik4dzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj ndhradu trov konania.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost' preskimavanej veci, Gstavny sud konstatuje, ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o naroku stazovatela na ochranu
osobnosti spojeny s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut
v dosledku postupu odporcu — vydavatela tyzdennika - Obdobné spory tvoria
beznt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zdsade ich nemoZno povazovat’
za pravne zlozité. Doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sud vsak
Ciasto¢ne moze pripisat’ na vrub faktickej ndro¢nosti prerokovavanej veci, ktord vyplynula

z mnoZstva procesnych navrhov stazovatela (v postaveni navrhovatel’a).

2.Pri posudzovani druhého kritéria, t.j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, 7e k dizke posudzovaného konania

zasadnym spdsobom prispeli okolnosti na strane stazovatel’a.

Pocas namietan¢ho konania doSlo dvakrat k zmene pravneho zastipenia st'azovatela,
ktory napokon nesthlasil ani so zastupovanim Centrom pravnej pomoci, v dosledku c¢oho

bolo jeho pravne zastupovanie zrusené rozhodnutim krajského sudu v odvolacom konani.

Stazovatel tiez st'azil postup okresné¢ho stdu, ked’ odmietol byt’ vypocuty Okresnym
sudom Piestany na zdklade doziadania okresného sudu, priCom ako dévod uviedol, ze bude

vypovedat’ len za pritomnosti zakonného sudcu.

Ustavny sid d’alej konstatuje, e stazovatel' svojim spravanim zmaril pojednavanie
nariadené na 15. april 2011, ked’ vyhlasil, Ze vyuZije pravo klast odpor. Dalsie pojednavanie
nariadené na 28. jul 2011 sa nemohlo uskuto¢nit z dovodu stazovatelom vznesenej

namietky zaujatosti; pojedndvanie nariadené na 9. september 2011 bolo zruSené z dovodu
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ziadosti pravnej zastupkyne staZzovatela o zruSenie jej pravneho zastupovania staZovatela

v sutdnom konani a sti€asne stazovatel’ opakovane vzniesol ndmietku zaujatosti.

Ustavny sud vzal tiez do Gvahy, Ze stazovatel v doterajsom priebehu konania
viackrat menil, resp. upresiioval Zalobny petit, priCom okresny sud sa musel s tymito
procesnymi tikonmi vysporiadat’, ¢o malo objektivne vplyv na doterajsiu dizku namietaného
konania. Sucasne staZovatel' celkovo trikrat v namietanom konani vzniesol namietku
zaujatosti proti zdkonnému sudcovi, ¢o si taktiez opakovane vyzadovalo predkladanie
sadneho spisu odvolaciemu sidu na rozhodnutie. Ustavny sud pri hodnoteni postupu
stazovatel'a bral do uvahy aj to, ze ako UcCastnik konania nesporne ma pravo na tieto
procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnikom konania nezndSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto
pripade nemozno pripisat ani na vrub Stitnemu orgdnu konajicemu vo veci
(II1. US 242/03). V sulade s touto judikaturou preto dobu potrebni na rozhodnutie
o stazovatelom uplatnenych procesnych pravach ustavny sud nezapocital do doby
zbytoénych prietahov v konani okresného sudu (obdobne III. US 242/03, IV. US 218/04),
aviak ako uZ bolo uvedené, prave v ich dosledku doslo k vyraznému prediZeniu

napadnutého konania.

Uvedené skutocnosti ustavny std zohladnil pri rozhodovani o priznani finanéného

zadost’u¢inenia.

3.Ustavny sud sa napokon zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerand dizka konania) mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std poukazuje najméi na skuto¢nost, Ze trvanie napadnutého konania v dizke

viac ako 11 rokov je uz samo osebe neprimerané.
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Na zdklade analyzy napadnutého konania tiez mozno konstatovat, ze v jeho
doterajSom priebehu uz bolo Ciasto¢ne pravoplatne rozhodnuté, ked’ rozsudok okresného
sudu z 12. jala 2013 bol v merite veci potvrdeny rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 8 Co 393/2013 z 5. marca 2015 (pravoplatny 5. maja 2015). Okresny sud nasledne
o nahrade trov konania rozhodol uznesenim z 5. maja 2015 a o odmene a nadhrade hotovych
vydavkov pravneho zastupenia uznesenim z 27. juna 2015. Proti rozsudku krajského stdu
stazovatel' podal dovolanie a proti uzneseniu o nahrade trov konania odvolanie, teda

v sti€asnosti sa stdny spis z ddvodu odvolacieho konania nachadza na krajskom sude.

Ustavny sud tiez konstatuje, e sudny spis sa z dovodu rozhodovania o opravnych
prostriedkoch podanych stazovatelom, o namietkach zaujatosti vznesenych stazovatelom
av jednom pripade i ndmietkou predpojatosti vznesenou zakonnym sudcom, o ndvrhu
na delegovanie veci inému okresnému sudu, tiez z doévodu doziadania okresného sudu
Okresnému sudu Piestany a Okresnému sudu Tren¢in na vykonanie vysluchu st'azovatel’a

nachadzal mimo okresného stidu 4 roky.

Napadnuté konanie podla ndzoru ustavného sudu je ako také postihnuté
neefektivnostou. Neefektivnost’ postupu okresného siidu sa prejavovala napr. pri prvom
meritornom rozhodnuti zo 7. mdja 2009, ktoré bolo uznesenim krajského sudu
sp. zn. 8 Co 252/2009 z 15. jula 2010 zrusené a vec vratena na d’alSie konanie okresnému
sudu z dovodu potreby doplnenia dokazovania. V poradi druhy rozsudok okresn¢ho stdu
z 12. jula 2013 bol rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 Co 393/2013 z 5. marca 2015
potvrdeny v merite veci, avSak v Casti rozhodnutia o nédhrade trov konania bol zruSeny a vec

vratena okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Ustavny std po komplexnom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pradvnej naro€nosti veci, spravania staZovatela, postupu okresné¢ho sudu
poznamenaného neefektivnym postupom, zohl'adiiujuc pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania, ako aj skuto¢nost’, ze v merite veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté

a zatial nepravoplatne bolo rozhodnuté aj o ndhrade trov konania, dospel k zaveru,
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ze v postupe okresného sidu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, preto
rozhodol, ze bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud teda rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,

aby vo veci konal.

Pretoze ustavny sud vo svojom predchadzajucom néleze sp.zn. III. US 82/08
zo 16. jula 2008 prikazal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel’ nachadza, v tejto veci neprichadzalo

do uvahy opakovane vyslovit totozny prikaz.

Stazovatel' sa okrem vyslovenia poruSenia oznaenych prav domaha aj priznania

finan¢ného zadost'u€inenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
Stazovatel' v staznosti ziada priznat financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €.

Tento svoj navrh oddvodiuje s poukazom na doterajSiu zdlhavost’ namietaného konania

a s tym stvisiacim pretrvavajicim stavom svojej pravnej neistoty.
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Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava. Podl'a nazoru tstavného sudu neprichddza v tomto pripade
do uvahy priznanie financného zadost'u€inenia. Z d’alSej rozhodovacej ¢innosti tstavného
studu (stazovatel podal celkom 78 staznosti, pozn.) je zname, Ze stazovatel’ (pravoplatne
odsudeny za zavaZzné trestné Ciny) opakovane podava na sudy nekvalifikované podania,
ktorymi zat’aZzuje sudne a iné organy verejnej moci v Slovenskej republike s ciel'om ziskat’
zo svojich kduz o najviac finanénych prostriedkov bez ohl'adu na podstatu tychto sporov.
Ustavny sud v danej veci nepriznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie zohladiujiic
najmd jeho spravanie v namietanom konani, ako aj stav konania, v ktorom bolo o merite
veci uz pravoplatne rozhodnuté (po podani staznosti), tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto nalezu.

Ustavny sad podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stivislosti s jej pravnym zastupovanim.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyina staZovatela si uplatnila trovy pravneho zastipenia podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) spolu v sume 677,93 € (dva ukony pravnej sluzby vykonanych v
roku 2015, ndhrada cestovnych ndkladov spojenych s preStudovanim stdneho spisu na

okresnom sude 4. méaja 2015 a ndhrada za stratu Casu).
Podl'a § 15 vyhlasky pravnej zastupkyni stazovatela patri ndhrada preukazatelne

vynalozenych cestovnych vydavkov, ako aj ndhrada za stratu Casu. Podla § 17 ods. 1

vyhlasky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
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za Cas straveny cestou do tohto miesta a spit patri advokatovi nahrada za stratu Casu
vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zacati polhodinu. Zakladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € (§ 11 ods. 3
vyhlaSky) a hodnota rezijn¢ho pausalu predstavuje 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva
ukony pravnej sluzby vykonanych v roku 2015 patri pravnej zastupkyni stazovatela
odmena v sume 296,44 €, ako aj ndhrada cestovnych vydavkov v sume 162,10 € a ndhrada
za stratu Casu (za Cas straveny cestou na okresny sud z KoSic do Nitry a spat’, t. j. 2 x 4,5 h,
teda 18 polhodin po 13,98 €) v sume 251,64 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatela
predstavujui celkom sumu 710,18 € (296,44 € + 162,10 € + 251,64 €).

Vzhladom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatela si uhradu trov pravneho
zastipenia uplatnila iba v sume 677,93 €, Gstavny sud, siic viazany petitom staznosti, tato
uhradu stazovatelovi priznal len vo vySke uplatneného naroku, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto nalezu.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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