SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 260/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N EEEEEEN
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zastupenych JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou, Florianska 16, KoSice, proti postupu
Specializovaného trestného siidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. 1T/11/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. aprila 2026 domadhaju
vyslovenia poruienia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), podl'a ¢l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zédkladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,.dohovor”) postupom Specializovaného trestného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/11/2021, vyslovenia prikazu konat’ v ich veci bez zbyto¢nych prietahov,
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia 10 000 eur pre kazdého z nich a tieZ priznania
nahrady trov konania pred Gstavnym stdom.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’a

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti objastiuju, Ze proti nim bola eSte 12. jala 2021 podana na
Specializovanom trestnom stde (d’alej aj ,,STS) obZaloba, ktora bola povodne, v defi jej podania,



pridelena sendtu majucemu v tom ¢ase len dvoch ¢lenov. V nadvéznosti na to predkladaju podrobny
popis procesu, v ktorom bol zvy$ny c¢len sendtu urCeny na zdklade zmeny v rozvrhu prace,
prostrednictvom ktorej podla vyjadrenia stazovatel'ov predseda dotknutého sudu kreoval svoje
vlastné opravnenie opatrenim rozhodnit’ o zmene v zlozeni senatu v uz pridelenych trestnych
veciach. Objasnuju, Ze takato kreaciu senatu, ktoru povazovali za nezdkonnu, namietali uz
v pociato¢nom §tadiu, pred otvorenim hlavného pojednavania. K naprave vSak doslo az na zaklade
kasacného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tost/11/2025 z 19. marca
2025, v ktorom najvyssi sud konStatoval porusenie prav dotknutého obzalovaného na zdkonného
sudcu v dosledku nezdkonného zloZenia senatu STS v danej trestnej veci.

3. Stazovatelia argumentuju, Ze nezakonnym zloZenim senatu doslo k poruSeniu nielen ich prava na
zakonného sudcu, ale v konecnom désledku aj k poruSeniu ich prav na plynulé prejednanie ich
trestnej veci. Na tomto mieste dovodia, ze viac ako tri roky bolo konanie vedené v nezdkonnom
zloZeni sendtu, o vo svojich dosledkoch znamena absolitnu nevyuzitelnost’ vykonanych dokazov.
Podra ich vyjadrenia ku dilu podania Gstavnej staznosti je ich trestna vec v stave rovnakom ako pri
podani obZaloby. Uvadzaju, ze podl'a ich presvedcenia, pokial’ by bolo konanie od zaciatku vedené
pred senatom v zakonnom zloZeni, mohla by ich trestnd vec v sucasnosti meritorne prejednana
minimalne v prvom stupni. Su toho nazoru, ze svojim spravanim k naruSeniu plynulosti konania
nijako neprispeli, naopak, za zbytocné prietahy je podla nich zodpovedny konajuci sud.

4.V oznacenom postupe Specializovaného trestného sudu stazovatelia vidia poruSenie svojich
oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Pokial’ ide o staZovateI'mi formulovanu namietku poruSenia ich prav, ktorych poruSenie spajaju
s okolnostou nezédkonného zloZenia povodne konajiceho senatu STS (zakladné prava podl'a &l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a tieZ prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny std poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle ktorej je pravomoc
ustavného sudu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (napr. IL. US 13/01,
1. US 107/2019). V zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 tGstavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Gstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne. Namietky o nezdkonnosti zloZenia senatu
konajticeho stidu staZovatelia uplatnili, pricom boli uspeSni. Ochranu ich prdvam poskytol najvyssi
sud prostrednictvom oznaceného uznesenia sp. zn. 4Tost/11/2025 z 19. marca 2025, ktoré viedlo
k ndprave nezdkonného stavu vo vedenom trestnom konani. Ku konvalidacii vady doslo po zasahu
zo strany najvysSieho sudu, pricom existencia tohto mechanizmu napravy nepripiista moznost
ustavného stdu opidtovne a duplicitne poskytovat’ uz raz poskytnutu ochranu a konStatovat
porusenie prislusnych prav stazovatelov. Vzhladom na uvedent skutocnost ustavny sud pri



predbeznom prerokovani ustavnll staznost stazovatelov v Casti vymedzenej namietky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®) ako nepripustnu.

6. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo
vyhotovovani sudneho rozhodnutia, ktorakolI'vek zo stran moéze podat’ prostrednictvom tohto sudu
staznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tuto staznost’ pre necinnost
zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stidu nadriadenému studu.
Dalsi postup podla odsekov 4 a 5 tohto ustanovenia predpoklada zjednanie napravy, teda
odstranenie stavu pravnej neistoty strany bud’ aktudlne konajicim sudom, alebo nadriadenym
sudom, ktory ak zisti prietahy, ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietané¢ho ukonu.

8. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktoré¢ho
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, II. US 531/2017, II1. US 263/2021). Obdobny nézor vo vztahu
k porovnatel'nej pravnej uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizécii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Rakasku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

9. Stazovatelia v Ustavne] staznosti namietaji necinnost konajuceho sudu, ked’ podla ich
vyjadrenia aj po zmene zloZenia senatu sa vo veci nekond, Specializovany trestny sud je neéinny
apodla ich tvrdenia sa ich trestnd vec nachddza v rovnakom stave ako pri podani obZaloby. Je
celkom zrejmé, Ze mohli a mali ako U¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav v ramci
namietané¢ho konania STS vyuzit' prave staznost pre ne¢innost podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku, ktorou by ziadali, aby sud riadne pokracoval vo vedenom konani a realizoval hlavné
pojednavanie, resp. jeho d’alSie terminy.

10. Stazovatelia v ustavnej staznosti netvrdili, a teda ani nepreukazovali, Ze by pocas vedené¢ho
konania podali staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze nepreukézali
vycCerpanie pravneho prostriedku ochrany svojich prav, ktory im priznava zékon (Trestny poriadok),
ustavny sud ustavnl staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnt podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

11. Stazovatelia samozrejme ani netvrdili, ze staznost’ nepodali z dovodov hodnych osobitného
zretel'a, v okolnostiach ich pripadu preto neprichadza do uvahy ani pripadny mozny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o istavnom sude.



12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



