SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 141/2014-57

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost' I. D., zastipenej
advokatom JUDr. Pavlom Malichom, Dunajské 25, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prava a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/1994,

za ucasti Okresného suidu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 50/1994 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 50/1994 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. . D. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 7 000 € (slovom sedemtisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit I. D. trovy konania v sume
501,60 € (slovom pitstojeden eur a Sestdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Pavla Malicha, Dunajska 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2013 telefaxom a 17. decembra 2013 pisomne dorucend staznost 1. D., (d’alej len
»stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel* alebo ,navrhovatel*), zastlipenej advokatom
JUDr. Pavlom Malichom, Dunajska 25, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prava a slobdd (d’alej len , listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/1994 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v procesnom
postaveni navrhovatel’ky v napadnutom konani doméha urcenia neplatnosti pravneho ukonu
(darovacej zmluvy) a urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Stazovatel'ka v st’aznosti
predovsetkym uvadza:

«... Okresny sud Bratislava I zacal na zaklade Zaloby podanej dna 16. 02. 1994
konanie pod sp. zn. 10 C/50/1994, v ktorom bolo rozhodnuté vo veci samej az dna
06. 09. 2006 rozsudkom pod sp. zn. 10 C/50/1994-270. Voci rozsudku Okresného sudu

Bratislava I podal navrhovatel’ odvolanie v celom rozsahu, o ktorom rozhodol Krajsky sud



v Bratislave (dalej len , Krajsky sud*) v rozsudku zo dna 13. 05. 2010, sp. zn.
3 Co/554/20)06-346. Krajsky sud sice rozsudok prvostupnového sudu potvrdil v celom
rozsahu, avsak pripustil proti rozhodnutiu moznost dovolania pre otdzku zasadného
pravneho vyznamu, na zdklade coho aj podal navrhovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, Najvyssi sud*) v uzneseni zo dna 25. 04. 2012
vydanom pod sp. zn. 7 Cdo/39/2010. Najvyssi sud tymto zrusil rozsudok Krajského sudu
a vec mu vratil na dalsie konanie, c¢o sa zdovodnilo potrebou podrobnejsieho odovodnenia
rozhodnutie a zaoberat sa konkrétnymi okolnostami danej veci namietanymi
navrhovatelom. Nasledne Krajsky sud v uzneseni zo dnu 26. 04. 2013, sp. zn.
4 Co/298/2012-433, zrusil povodny rozsudok Okresného sudu Bratislava [ zo dna
06. 09. 20006, sp. zn. 10 C/50/1994-270 a vec vratil tomuto sudu prvého stupna na dalsie
konanie. V sucasnosti je teda predmetna vec opdtovne vedend na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 10 C/50/199%4...

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I rozhodol
o zalobe podanej dna 16. 02. 1994 az dna 06. 09. 2006, t. j. po viac ako 12 rokoch
od zacatia sudneho konania. Nasledne Krajsky sud vydal konecné rozhodnutie o odvolani
az dna 13. 05. 2010, t. j. po takmer 4 rokoch od zacatia odvolacieho konania. Nasledne
Najvyssi sud dna 25. 04. 2012 a po nom Krajsky sud dna 26. 04. 2013 zrusili vsetky
predchaddzajuce rozhodnutia vo veci vydané sudmi prvej i druhej instancie, pricom po viac
ako 7 rokoch od vydania prvostupiiového rozhodnutia je vec znova vedena na Okresnom
sude Bratislava 1. Je nespochybnitelné, Ze konanie zacaté na navrh stazovatelky trva
doteraz uz viac ako 19 rokov, pricom je zjavné, vzhladom na sucasny stav veci, Ze vec
nebude moct byt pravoplatne skoncena v dohladnej dobe.

Stazovatel’ bol teda odkazany po viac ako 19 rokoch konania na sudoch vsetkych
inStancii, opdt zacat konanie pred Okresnym sudom Bratislava I ako prvostuprniovym
sudom. Dovolujeme si upozornit, Ze povodné konanie vedené zo strany tohto sudu trvalo
viac ako 12 rokov, pricom stazovatel podaval sam, resp. prostrednictvom svojho pravneho
zdstupca viacero staznosti, ¢i inych podani tykajucich sa prietahov tohto sudu v danom

konani...



Podla nazoru stazovatela napadnuty postup Okresného sudu Bratislava [
v nadvéznosti na predchddzajiici postup Krajského siidu odporuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 38 ods. 2 Listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze:

a) Od postupenia prislusného spisu vo veci z Krajského sudu spdt na Okresny sud
Bratislava I, ku ktorému doslo dna 05. 06. 2013, Okresny sud Bratislava I nevykonal Ziadny
procesny iikon vo veci, pricom podla judikatiry Najvyssieho sudu i Ustavného sidu SR
(napr. 3 Obo/33/2000) mozno za prietah v konani zapricineny postupom vseobecného sudu
povazovat situdciu, kedy nebol zo strany konajuceho sudu vykonany Ziaden ukon po dobu
dlhsiu ako 6 mesiacov.

b) Doterajsia celkovd dizka sidneho konania (19 rokov) predstavuje nepochybne
poruSenie prava stazZovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pricom v zmysle judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava sa za prietahy v konani
povazuje dizka konania prevysujiica 6 rokov. Uvedené dokladd aj ustilend rozhodovacia
prax Europskeho sudu pre ludské prava, ktory uz v rozhodnuti Bako proti Slovenskej
republike zo dna 15. 03. 2005, sp. zn. 60227/00, konstatoval, Ze sprdavmny pristup pri
hodnoteni prietahov v siidnom konani spociva v posiideni celkovej dizky konania...

Stazovatel’ v ramci konania na prvostupiiovom aj odvolacom sude namietal viackrat
porusenie svojho prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zo strany tak
Okresného sudu Bratislava I, ako aj Krajského sudu pocas celého doterajsieho priebehu
konania. Stazovat predovsetkym podal na Krajsky sud staZnost na porusSenie prava
stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ust. § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch*), a to v konani vedenom Krajskym sudom
pod sp. zn. 4 Co/298/2012. Tato staznost’ bola vyhodnotena sudom dna 29. 01. 2013 ako
dovodna a na jej zdklade prijal Krajsky sud aj spomenuté rozhodnutie vo veci zo dna
26. 04. 2013. Napriek viacerym podaniam staZovatela, ktoré smerovali voci prietahom
v konani zo strany Okresného sudu Bratislava I, ako aj voci prietahom zo strany
nadriadenych sudov, Okresny sud Bratislava I pokracuje v prietahoch aj pocas sucasného
konania vedeného pod sp. zn. 10 C/50/1994.

V' tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze staZovatel podal dna 30. 10. 2012

staznost aj na Okresny sud Bratislava I v zmysle ust. § 62 ods. 1 zakona o sudoch voci



prietahom v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/50/1994, pricom na tuto staznost odpovedala
predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 v liste zo dna 13. 11. 2013 (dalej len
,,Odpoved’™), pricom uviedla, Ze zdkonny sudca vytycil termin pojednavania vo veci
na 29. 01. 2014. V tejto suvislosti by vSak staZovatel chcel upozornit, Ze okrem odpovede
mu bol nezavisle doruceny aj pripis Okresného sudu Bratislava I zo dia 12. 11. 2013, kde
sa vrozpore s Odpovedou oznamuje stazovatelovi, zZe zdkonny sudca vytycil termin
pojednavania na 13. 03. 2014. Stazovatel je teda v sucasnosti v neistote ohladom toho, ¢i
bola jeho staznost vybavena kladne alebo nie. Stazovatelovi navyse do dnesného dna
nebolo dorucené oficialne predvolanie na pojednavanie v ani jednom z uvedenych terminov.

... Okresny sud Bratislava I... uviedol v ramci Odpovede vo vztahu k staznosti
podanej stazovatelom, Ze podla vyjadrenia zakonného sudcu v prejednavanej veci
vzhladom na predmet konania holo potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo
casovo narocné. V Odpovedi sa zaroven uvddza, ze sud si vyziadal spis Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 17 Nc 76/1992. S tymito tvrdeniami nemoze stazovatel suhlasit, nakolko
vo veci uz prebehlo rozsiahle dokazovanie pred vydanim rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 zo dna 06. 09. 2006, sp. zn. 10 C/50/1994-270, pricom ani Krajsky sud ani
Najvyssi sud nestanovili vo svojich rozhodnutiach prvostupniovéemu sudu povinnost' doplnit’
dokazovanie. Vo vztahu k pripojeniu spisu Okresného sudu Bratislava I pod sp. zn.
17 Nc 76/1992 by sme chceli uviest, ze tento spis Ziadal pripojit stazovatel od zaciatku
konania, pricom podla jeho vedomosti bol dany spis pripojeny uz v konani na Krajskom
sude i Najvyssom sude. Stazovatel teda nema vedomost o tom, Ze by tento spis bolo
potrebné osobitne vyziadat, ako udajne uvadzal zakonny sudca. Okresny sud Bratislava |
teda v ramci doterajsieho preSetrenia staznosti neposkytol ustavne konformné vysvetlenie,
¢i v konani doslo k prietahom v konani.

Zaverom by sme chceli poukazat, ze tak Okresny sud Bratislava I, ako aj Krajsky
sud svojou necinnostou zasahuju do prava stazovatela garantovaného v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...
V désledku prietahov v konani je znemoznené stazZovatelovi, aby o nehnutelnosti (rodinnom
dome), ktora je predmetom konania na Okresnom sude Bratislava I, a predtym na Krajskom

sude, prebehlo dedicské konanie, ktorého by bol stazovatel ucastnikom, a teda dochadza



pre prietahy v konani k poskodzovaniu jeho viastnickeho prava zo strany prislusnych sudov.
Stazovatelovi je v dosledku prietahov v konani dlhodobo odopierany pristup k jeho
majetku. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti pozaduje stazovatel primerané financné
zadostucinenie, nakolko prdavna neistota, v ktorej sa pre prietahy dlhodobo nachadza, mu

sposobila nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu. »

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu, spravodlivy proces a prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov 1. D... garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prietahmi
zo strany Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/50/1994
porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/50/1994 dalej konal bez zbytocnych prietahov a vydal rozhodnutie vo veci samej.

1L D. ako stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR
do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit I. D. ako stazovatelovi trovy konania

vo vyske 331,16 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 141/2014-24 zo 7. marca 2014 staznost
stazovatel’ky prijal na dalSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti a zarovenn oznamila ustavnému

sudu, €1 trva na ustnom pojednavani vo veci.

Predsednicka okresného sudu sa na zdklade predchadzajucej vyzvy ustavného sudu
vyjadrila k st’aznosti v pripise sp. zn. Spr 3216/2014 (doru¢enom tstavnému stdu 27. maja
2014), v ktorom po prehl'ade procesnych ukonov uskutocnenych v napadnutom konani

okrem iného uviedla:



K veci samej uvddzam, Ze sa jedna o vec po faktickej i pravnej stranke zlozitu,
v konani bolo potrebné vykonat rozsiahle znalecké dokazovanie, a to vysluchmi viacerych
svedkov (pre zabezpecenie ucasti ktorych musel sud opakovanie odrocovat pojedndvania),
nariadenim znaleckého dokazovania, oboznamenim sa s obsahom viacerych sudnych spisov
(17 Nc76/92, P 8/93, IRI 524/1992, D9 04/93), na pripojenie ktorych bolo potrebné cakat.

V predmetnej veci uz zaroven tunajsi sud meritorne rozhodol rozsudkom zo dna
6. 9. 2006 sp. zn.: 10 C/50/1994 a toto rozhodnutie bolo potvrdené i rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. kon.: 3 Co 554/2006-346 s tym, zZe odvolaci sud pripustil vo veci
dovolanie pre otazku zdasadného pravneho vyznamu.

Zaroven v obdobiach od 3. 2. 2000 do 20. 3. 2000, od 4. 12. 2000 do 7. 2. 2001,
od 10. 9. 2003 do 14. 1. 2004, 30. 3. 2005 do 28. 9. 2005, od 13. 12. 2006 do 11. 8. 2010,
od25. 11. 2010 do 29. 5. 2012 a od 28. 6. 2012 do 6. 9. 2006 sa sudny spis nachadzal
v dispozicii Krajského sudu v Bratislave ako i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Mam za to, Ze na celkovii dizku stidneho konania malo o. i, vplyv i to, Ze samotni
ucastnici sa nezucastiovali vytycenych terminov pojedndvani, zaroven opakovane
realizovali svoje procesné prava a v priebehu celého prvostupiiového konania navrhovali
doplnit’ dokazovanie.

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze prdvo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo poruSené, dovolujem si
poziadat Ustavny siud Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priazni financného
zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, ze
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené a stazovatelke aby uplatneny
narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.* Predsednicka okresného sudu

ustavnému sudu zaroven ozndamila, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

Oznacené vyjadrenie okresného sudu ustavny sud zaslal na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢1 trvd na tom, aby sa vo veci stazovatel’ky konalo Ustne pojednavanie. Pravny zastupca
stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného stdu, ktoré bolo ustavnému

sudu dorucené 2. jula 2014, predovsetkym uviedol:



,,Zo Staznosti, ako aj z Vyjadrenia, nepochybne vyplyva, ze Okresny sud Bratislava 1
rozhodol o Zalobe podanej diia 16. 02. 1994 az dita 06. 09. 2006, t. j. po viac ako 12 rokoch
od zacatia sudneho konania. Zo strany zdakonného sudcu vsak neboli v reakcii na Staznost
priznané prietahy ani v povodnom prvostupiiovom konani. Uz v samotnom Vyjadreni si
vSak tvrdenia zakonného sudcu navzajom odporuju. K tomuto by sme v prvom rade chceli
uviest, ze sam zakonny sudca uvadza, Zze Navrh bol doruceny Okresnému sudu Bratislava [
uz dna 16. 02. 1994, ale prvy ukon suda bol v skutocnosti tymto sudom vykonany az 12. 04.
1994. Pocas prvych troch rokov konania na prvostupnovom sude teda, ako vyplhva aj
z Vyjadrenia, doslo iba k podaniu viacerych Ziadosti stazovatela na pokracovanie v konani,
na zaklade ktorych bol vykonany dopyt sudu zo dna 12. 04. 1994 ako prvy ukon sudu.
Odhliadnuc od tychto ocividnych prietahov v konani, zo strany sudu doslo k vytyceniu
prvého terminu pojednavania az na den 17. 02. 1997, teda viac ako tri roky od podania
Zaloby.

V druhom rade by sme chceli uviest, ze v roku 1997 doslo aj k viacerym podaniam
ucastnikov konania, tykajucich sa navrhov na doplnenie dokazovania (podané dna
12.01. 1997 a 10. 03. 1998). O tychto navrhoch pritom Okresny sud Bratislava I rozhodol
az dna 22. 09. 1999, ked’ nariadil zdkonny sudca znalecké dokazovanie Sud teda pristupil
k tomuto zdkladnému dokaznému prostriedku az po piatich rokoch po podani Navrhu.

Aj v nasledovnom obdobi dochddzalo v konani o Navrhu k prietahom, resp.
zdrzaniam, ktoré poskodzovali stazovatela. Treba spomenut, Ze po vzneseni ndmietky
odporcu v 1. rade proti osobe sudneho znalca i osobe sudcu, sa tato riesila takmer celé dva
roky na sudoch viacerych stupniov (od 19. 10. 1999 do 20. 04. 2002). Obdobne v pripade,
ked' stazovatel Ziadal Okresny sud Bratislava I o doplnenie ndavrhu a jeho rozsirenie
o novych ucastnikov konania v podani dna 09. 11. 2001, zdakonny sudca vydal o tomto
navrhu staZovatela rozhodnutie az dna 07. 01. 2003, pricom toto rozhodnutie nasledne
dna 14. 01. 2004 zrusil Krajsky sud. Konecné rozhodnutie vydal teda sud v danej pomerne
Jjednoduchej procesnej zdlezZitosti az po takmer dva a pol roku konania. Zaverom by sme
cheeli upozornit Ustavny siud, Ze zdkonny sudca mal pocas obdobia od 09. 11. 2001
do 07.01. 2003, vychadzajuc zudajov vo Vyjadreni, zabezpecovat pripojenie spisu
byvalého Obvodného sudu Bratislava I so sp. zn. 17 Nc 76/92 k hlavnému sudnemu spisu.



Standardny administrativny iikon v pripade stazovatela trval Okresnému sudu takmer Sest
mesiacov, ¢o jednoznacne predpoklada pritomnost prietahov v sudnom konani.

Za najdoleZitejsiu skutocnost’ pre konstatovanie prietahov v konani o Navrhu vSak
povazujeme to, ze Okresny sud Bratislava I nevytycil, podla viastnych tvrdeni na zdklade
Vyjadrenia, od podania Navrhu az do zaciatku roku 2004 iba dve pojednavania, ktoré sa
z viacerych dovodov neuskutocnili. Osobitne by sme chceli zdoraznit, zZe od prvého
vytyceného pojednavania vo veci dna 17. 02. 1997, ktorého sa nemohol stazovatel zucastnit
zo zdravotnych dovodov, bol Okresnym sudom Bratislava I urceny riadne dalsi termin
pojednavania az na den 21. 01. 2004. Je teda zrejmé, Ze takyto pomaly postup
prvostupnioveho sudu nemozno nazvat inak, ako prietahmi v konani na skodu ucastnika.

Pravny zastupca stazovatelky sucasne ustavnému sudu oznamil, Ze netrvd na ustnom

pojedndvani vo veci.

Dna 22. jula 2014 bolo tstavnému sudu doruc¢ené d’alSie podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, v ktorom doplnil svoje povodné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu,
pricom zaroven spresnil petit v Casti tykajicej sa thrady trov konania; staZovatel'ka sa

domaha tihrady trov konania v celkovej sume 501,61 € za tri Ukony pravnej sluzby.

Ustavny sid so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
10 C 50/1994 ustavny sud zistil tieto skuto¢nosti o doterajSom priebehu napadnutého
konania:

Stazovatel’ka (navrhovatel’ka, pozn.) dorucila 22. februdra 1994 Obvodného sudu

Bratislava I (v sucasnosti okresny sud) navrh na vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy



uzavretej medzi jej matkou (d’alej len ,,darkyiia*) a odporcami v 1. a 2. rade proti odporcovi
v 1. rade a odporkyni v 2. rade (d’alej len ,,navrh®).

Okresny sud 4. marca 1994 vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku.
Dna 11. aprila 1994 sa k navrhu vyjadril zdkonny zastupca odporkyne v 2. rade a 6. maja
1994 odporca v 1. rade. Okresny sud dorucil stazovatel’ke 17. novembra 1994 vyjadrenia
odporcov a nariadil pojedndvanie na 5. december 1994.

Pojednavanie uskuto€nené 5. decembra 1994 bolo odrocené na 13. februar 1995 na
ucely predvolania svedkov. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 13. februara 1995, bolo
odrocené na 13. marec 1995 na ucely opdtovného predvolania svedkyn a zadovazenia
potrebnej zdravotnej dokumentacie.

Dna 14. februara 1995 si okresny sud od Nemocnice s poliklinikou Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky v Bratislave vyZziadal zdravotni dokumentaciu.

Dna 13. marca 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na ucely
zistenia zdravotného stavu svedkyne a jej moznosti zicastnit’ sa pojednavania. Diia 7. aprila
1995 pravny zéastupca odporcu v 1. rade oznadmil zékonnej sudkyni, Ze predvolana svedkyna
je stale praceneschopnd a nebude moct byt pritomnd na pojednavani, a preto navrhol
prerusit’ konanie do konca jula 1995.

Dna 19. oktobra 1995 pravny zéastupca st'azovatel’ky poziadal okresny sud o zistenie,
kedy moZno predpokladat’ vysluch svedkyne, na zdklade ¢oho zdkonna sudkyna 25. oktobra
1995 urobila dopyt tykajuci sa zdravotného stavu svedkyne na jej oSetrujuceho lekara.

Dna 16. aprila 1996 okresny std poziadal stazovatel’ku o poskytnutie suc¢innosti, tato
reagovala v zmysle vyzvy podanim doru¢enym okresnému stidu 8. jila 1996.

Stazovatel'’ka dorucila okresnému sudu 27. januara 1997 navrh na vykonanie
dokazov. Dna 17. februara 1997 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dévodu
nepritomnosti ucastnikov konania.

Uznesenim €. k. 10 C 50/1994-50 z 22. septembra 1999 okresny sud nariadil znalcom
R. K. (dalej len ,znalec*) znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, odvetvia
radiodiagnostiky a radioterapie.

Dna 19. oktébra 1999 dorucil odporca v 1. rade okresnému sudu némietky proti
osobe znalca, zarovenl namietal vSetkych sudcov okresného stidu z dovodu ich vztahu

k stazovatel’ke a ziadal, aby vec bola pridelena inému okresnému stdu.
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Dnia 3. novembra 1999 sa k vznesenym namietkam zaujatosti vyjadrila stazovatel’ka
a 18. novembra 1999 sa k namietkam zaujatosti vyjadrili sudcovia okresného sudu.
Nasledne okresny sud predlozil 1. februara 2000 Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,»krajsky sud*) spis na rozhodnutie o ndmietkach zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu. Krajsky
sud rozhodol, ze sudcovia okresného stidu nie su vyluceni z rozhodovania a konania vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 50/1994, a vratil mu spis 20. marca 2000.

Dna 11. jala 2000 zakonna sudkyiia okresn¢ho sidu vyzvala odporcu v 2. rade, aby
Specifikoval svoje podanie, v ktorom namietal osobu znalca z 19. oktébra 1999.

Dna 3. augusta 2000 bol spis zapozicany krajskému stdu, ktory ho vratil 27. oktobra
2000.

Okresny sud 10. novembra 2000 opatovne vyzval odporcu v 2. rade, aby sa vyjadril
k podaniu, v ktorom namietal osobu znalca z 19. oktobra 1999. Diia 8. decembra 2000 bolo
okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu v 2. rade k namietke proti osobe znalca.

Od 4. decembra 2000 do 7. februara 2001 bol spis vztahujuci sa na napadnuté
konanie na krajskom stude na ucely kontroly.

Dna 20. aprila 2001 zakonna sudkyna vydala pokyn na zaslanie spisu znalcovi na
vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 7. augusta 2001 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok vypracovany
M. H., stdnym znalcom z odboru psychiatrie. Dna 6. augusta 2001 bol okresnému sidu
doruceny znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia radiodiagnostiky
a radioterapie.

Dna 11. oktobra 2001 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. november 2001.

Dna 5. novembra 2001 stazovatelka dorucila okresnému sudu ndmietky proti
znaleckému posudku, ktorymi ziadala vykonat dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie na Ucely zistenia, ¢i darkynia v Case spisania darovacej
zmluvy trpela takou duSevnou poruchou, ktora by ju robila na tento tkon neschopnou,
a zaroven dorucila navrh na vstup d’alSich t¢astnikov do konania na strane odporcov.

Pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo 7. novembra 2001, bolo odro¢ené na neurcito
na ucely rozhodnutia o ndvrhu stazovatel’ky na vstup d’alSich ucastnikov na strane odporcov
a na ucely pripojenia spisov okresného sudu sp. zn. P 8/93, sp. zn. 17 Nc¢ 76/92 a Mestského
sudu Bratislava sp. zn. 6 C 56/72, ktorych pripojenie navrhla stazovatelka.
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Dna 8. novembra 2001 okresny sud poziadal archiv krajského sidu o zapoziCanie
spisu vedeného Mestskym sudom Bratislava pod sp. zn. 6 C 56/72.

Dna 9. novembra 2001 stazovatel’ka opdtovne dorucila okresnému sudu podanie,
v ktorom Ziadala o vstup d’alSich ucastnikov na strane odporcov, k tomuto ndvrhu sa
v rovnaky den vyjadril odporca v 2. rade.

Dna 2. septembra 2002 stazovatelka podala navrh na zabezpecenie dokazu
vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze odporkyna v 2. rade sa dlhodobo zdrzuje v zahranici a v obdobi
do 25. septembra 2002 sa bude nachadzat’ v Bratislave, pricom poZziadala o zabezpecenie
vysluchu a opidtovne poziadala okresny std, aby rozhodol o jej ndvrhu na vstup dalSich
ucastnikov na strane odporcov.

Dna 11. septembra 2002 staZovatel'ka opidtovne navrhla vypocutie odporkyne
v 2. rade; na zdklade jej navrhu okresny sud uskutocnil vysluch odporkyne v 2. rade
18. septembra 2002.

Dna 4. oktébra 2002 stazovatel’ka navrhla vypocutie svedkyn a 17. decembra 2002
opitovne vyzvala okresny sid na rozhodnutie o ucastnictve na strane odporcov.

Okresny sud 7. janudra 2003 navrh na vstup d’alSich ucastnikov na strane odporcov
uznesenim ¢. k. 10 C 50/1994-128 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti vstupu d’alSich
ucastnikov na strane odporcov*‘) zamietol; proti ozna¢enému uzneseniu stazovatel’ka podala
17. aprila 2003 okresnému sudu odvolanie, ktoré bolo 25. maja 2003 doruc¢ované odporcom.
Dna 30. jula 2003 pravny zastupca odporcov okresnému sudu dorucil vyjadrenia
k odvolaniu stazovatel’ky proti uzneseniu o zamietnuti vstupu d’alSich ucastnikov na strane
odporcov.

Dna 10. septembra 2003 bol spis predloZzeny na rozhodnutie o podanom odvolani
krajskému sudu, ktory uznesenim ¢. k.9 Co 205/2003-143 z 30. oktobra 2003 zrusil
uznesenie okresného sudu o zamietnuti vstupu d’alSich Gcastnikov na strane odporcov; spis
bol vrateny okresnému stdu 14. januara 2004.

Uznesenim sp. zn. 10 C 50/1994 zo 4. februara 2004 okresny sud rozhodol o vstupe
odporkyn v 3. a 4. rade do konania.

Stazovatel’ka dorucila okresnému sidu 22. februara 2004 névrh na rozSirenie

(zmenu) petitu.
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Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 21. aprila 2004, bolo odrocené na 2. jun 2004
na ucely vypocutia d’alSich svedkov a znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky.

Dna 20. aprila 2004 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu vyjadrenie, ku ktorému
sa odporca v 1. rade vyjadril svojim podanim z 31. maja 2004.

Dna 22. aprila 2004 okresny sud poziadal archiv krajského sudu o pripojenie spisu
byvalého Mestského sudu Bratislava sp. zn. P 151/63 a byvalého Okresného sudu
Bratislava-mesto sp. zn. 5 C 140/62. Archiv krajského sudu okresnému sidu oznamil, ze
spis byvalého Okresného sudu Bratislava-mesto sp. zn. 5 C 140/62 sa v archive nenachéadza.

Dna 2. juna 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie vo veci, ktoré bolo odrocené
na 21. jan 2004 na ucely predvolania d’alSieho svedka a zaslania zdravotnej dokumentacie.

Pojednavanie nariadené na 21. jin 2004 sa neuskuto¢nilo z dovodu ozndmenia, ze
v budove, v ktorej sidli okresny sud, sa nachadza vybusnina.

Uznesenim €. k. 10 C 50/94-202 zo 6. augusta 2004 (d’alej len ,,uznesenie o priznani
odmeny znalcovi®) okresny sud priznal znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého
posudku. Dnia 30. decembra 2004 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu odvolanie proti
uzneseniu o priznani odmeny znalcovi a zaroven urgovala okresny sid o nariadenie
pojednavania.

Okresny sud dorucoval 3. februara 2005 odvolanie stazovatel’ky odporcom
na zaujatie stanoviska a 30. marca 2005 predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o opravnom prostriedku. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 9 Co 98/05-216 z 31. augusta 2005
uznesenie o priznani odmeny znalcovi zrus$il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Dnia 2. novembra 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. december 2005
a zaroven vyzval sudneho znalca, aby v intenciach odévodnenia uznesenia krajského sudu
¢. k. 9 Co 98/05-216 z 31. augusta 2005 opétovne predlozil vyuctovanie odmeny a nahrady
vydavkov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku.

Pojednavanie nariadené na 12. december 2012 bolo odrocené na ucely opidtovného
predvolania svedka a jeho vysluchu, ako aj opdtovného vyziadania si zdravotnickej
dokumenticie. Dna 13. decembra 2005 okresny sid opdtovne vyziadal zdravotnu
dokumentaciu Nemocnice s poliklinikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

a zaroven nariadil pojednavanie na 29. marec 2006, na ktoré predvolal svedkov.

13



Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 50/94-235 z 26. januara 2006 priznal znalcovi
znalecné.

Dna 29. marca 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 14. jun
2006.

Dna 6. aprila 2006 okresny sud poziadal Psychiatricku kliniku Fakultnej nemocnice
v Bratislave o vyjadrenie.

Diia 5. maja 2006 pravna zastupkyna odporcov dorucila okresnému stidu vyjadrenie,
v ktorom ziadala o zmenu, resp. opravu zépisnice z pojednavania, ktoré sa uskutocnilo
29. marca 2006, a doplnenie prednesov odporcov.

Dna 13. jana 2006 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu navrh na doplnenie
dokazovania.

Pojedndvanie uskutocnené 14. juna 2006 bolo odrocené na 6. september 2006
na Ucely Specifikdcie podania, ktoré urobila stazovatelka 13. juna 2006, a rozhodnutia
okresného stidu o doplneni dokazovania a o uprave petitu.

Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 6. septembra 2006, okresny std rozhodol
o zmene (rozSireni) petitu (navrh bol rozSireny o urcenie, Ze darkyna bola ku diiu smrti
vlastnickou nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v navrhu), zaroven zamietol navrhy
na dokazovanie prednesené st'azovatelkou a vyhlasil rozsudok, ktorym navrh stazovatel'ky
zamietol.

Na Ziadost’ zdkonnej sudkyne bola rozhodnutim predsedu okresného sudu predizena
lehota na vyhotovenie rozsudku do 30. novembra 2006. Stazovatel'ka podala proti rozsudku
okresné¢ho sidu zo 6. septembra 2006 odvolanie 1. decembra 2006, spis bol nasledne
predloZzeny na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky krajskému sudu 13. decembra 2006.

Dna 8. aprila 2010 krajsky sud nariadil pojednavanie na 13. m4j 2010, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu zo 6. septembra 2006.
Spis vzt'ahujuci sa na napadnuté konanie bol okresnému sudu vrateny 11. augusta 2010 na
zabezpecenie dorucovania rozhodnutia.

Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 16. septembra 2010 dovolanie proti rozsudku
krajského sudu €. k. 3 Co 554/2006-346 z 13. méja 2010. Dna 11. oktébra 2010 okresny sud
vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k stazovatel’kou podanému dovolaniu, a stazovatel'ku

vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie. Dita 3. novembra 2010 bolo
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okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu v 1. rade, nasledne okresny siid 23. novembra
2010 predlozil spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
na rozhodnutie o dovolani.

Dna 26. augusta 2011 bolo najvysSiemu stidu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
odporkyne v 2. rade k dovolaniu stazovatelky. Najvys$§i sud uznesenim sp. zn.
7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012 rozsudok krajského stidu z 13. mdja 2010 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, spis bol vrateny okresnému sudu 29. maja 2012 na dorucenie
rozhodnutia najvyssieho sudu.

Dna 28.jina 2012 bol spis predloZzeny krajskému sidu na ucely opétovného
rozhodnutia. Dila 27. augusta 2012 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie odporkyne
v 2. rade k odvolaniu st'azovatelky.

Krajsky sud uznesenim €. k. 4 Co 198/2012-433 z 26. aprila 2013 zruSil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 10 C 50/1994 zo 6. septembra 2006 a vratil vec okresnému sudu
na d’alSie konanie. Spis vzt'ahujuci sa na napadnuté konanie bol vrateny okresnému sidu
na rozhodnutie vo veci samej 24. maja 2013.

Dna 11. decembra 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. januar 2014,
z ktorého sa st'azovatel'ka 23. januara 2014 ospravedlnila a zarovenn oznémila okresnému
sudu, ze trva na konani pojedndvania v jej pritomnosti. V tejto suvislosti poZziadala
o nariadenie pojednavania za jej ucasti v maji 2014.

Pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 29. januara 2014 bolo odroc¢ené na 11. jun 2014.
Pojednavanie nariadené na 11. jin 2014 bolo odrofené z dovodov netcasti odporcov

v 2. a 3. rade, ako aj vyZiadania spisu.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny), podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02,
Iv. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach, v ktorych staZovatelia namietaju
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny),
vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,

aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej
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len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Vychadzajic z predmetu napadnut¢ho konania (rozhodovanie o neplatnosti
pravneho ukonu a o urcenie vlastnickeho prava), ustavny sud konStatuje, ze z pravneho
hladiska ide o vec, ktord patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych stdov.
Ustavny sud preto nepovazuje vec stazovatelky za pravne zlozitd. Pokial’ ide o skutkovi
zlozitost’ veci, ustavny sud (vychddzajic z obsahu spisu a v zhode s argumenticiou
obsiahnutou vo vyjadreni predsednicky okresného sudu) akceptuje, ze posudzovanu vec
mozno oznaCit za zloZitl, ato najmd z hladiska potreby vykonat casovo narocné
dokazovanie (znalecké dokazovanie, vysluchy viacerych svedkov, pre zaistenie ucasti
ktorych musel okresny sid opakovane odroCovat pojednavania, potreba oboznamit sa
s obsahom suvisiacich stdnych spisov). Ustavny sud viak zaroveti zdoraziiuje, Ze
zlozitost'ou veci sa nemoze ospravedliovat’ stav, v akom sa nachadzalo napadnuté konanie

v Case dorucenia st’'aznosti ustavnému sudu.
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2. Spréavanie stazovatel’ky ako UucCastniCky tohto sudneho konania je druhym
kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Vo vztahu k tomuto kritériu Gstavny sud v nadvédznosti na obranu okresného stdu, podla
ktorej sa ,,ucastnici nezucastiovali vytycenych terminov pojedndvani“, po oboznameni sa
s obsahom spisu konstatuje, Ze spravanie stazovatel’ky malo na celkovu diZku napadnutého
konania (viac ako 20 rokov, pozn.) zanedbatelny vplyv (stazovatelka sa neztcastnila
pojednavani nariadenych na 5. december 1994 a 17. februar 1997 a z ddévodu svojej
dlhodobej praceneschopnosti poziadala o odrocenie pojednavania nariadeného na 29. januar

2014 na mesiac jun 2014).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, C¢i
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sidu. Podl'a
stabilizovanej judikatury ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen neodévodnenou
ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic zo svojich zisteni uvedenych v casti II tohto nalezu, Ustavny sud
konstatuje, ze postup okresného sidu je v napadnutom konani poznaceny obdobiami
dlhodobejSej neodovodnenej necinnosti (napr. od oktobra 1995 do septembra 1999).
Ustavny std zaroveii povaZuje za potrebné okresnému sudu vytknat’ neprimerane dlhy &as
rozhodovania o procesnych navrhoch stazovatelky (napr. o jej navrhu na vstup dalSich
ucastnikov do konania na strane odporcov z 5. novembra 2001 rozhodol az 7. janudra 2003
a o jej navrhu na rozsirenie petitu z 22. februara 2004 az 6. septembra 2006). Podl'a ndzoru
ustavného sudu bol postup okresného sudu pocas doterajSieho priebehu napadnutého
konania poznamenany tiez neefektivnostou a neststredenostou. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje najmid na neprimerane dlhé obdobie zabezpeCovania znaleckého
dokazovania alebo zrusenie viacerych (procesnych) uzneseni okresného sudu odvolacim

sudom.
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Vychadzajic z dosiall uvedeného a zdoraznujuc, Ze =z ustavného hladiska je
neakceptovatelné, aby okresny sud o veci stazovatel'ky pravoplatne nerozhodol ani po
uplynuti 20 rokov od zacatia sidneho konania, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
neodovodnenou necinnostou a neefektivnym postupom okresného sadu doslo
v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

V suvislosti s bodom 1 vyroku tohto nélezu ustavny sid povazuje za potrebné uviest,
ze neopomenul, ze stazovatel’ka sa v petite domdhala vyslovenia poruSenia svojich prav
podla ustavy, listiny a dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. V tejto suvislosti ale
vychédzal zo svojej doterajSej ustalenej judikatary, v ramci ktorej zdoraznuje, ze ¢l. 1 ods. 1
ustavy ma charakter vS§eobecného tstavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky
organy verejnej] moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tento clanok ustavy je vzdy
implicitnou sucast'ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zakladnych prav alebo slobod garantovanych Ustavou, a preto Ustavny sid v zdsade
nepovazuje za potrebné (ani vo veci stazovatel’ky) vyslovovat poruSenie tohto ¢lanku

Gistavy vo vyrokovej Gasti nalezu (m. m. IV. US 383/08).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel'ka sa tiez domaha, aby ustavny sud okresnému sudu prikdzal konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ked'Zze v ¢ase rozhodovania o st’aznosti
okresny sud vo veci samej po jej vrateni z krajského sudu (uznesenie sp. zn. 4 Co 298/2012

z 26. aprila 2013) nerozhodol, Ustavny sid tomuto navrhu stazovatel’ky taktiez vyhovel
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a prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2

vyroku tohto néalezu).

IVv.

V zmysle ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aZnosti, priznat’ tomu, koho prava alebo

slobody boli porusené, primerané financné zadost'uinenie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zakladného préva st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie

primeraného financného zadost'u€inenia.

Stazovatel’ka sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej staznosti, pricom poukazuje na absolitnu necinnost
okresného sudu, ako aj na d’alSie nedostatky v postupe okresného sudu a zdoraznuje, ze
pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachddza, jej sposobila nielen materidlnu, ale aj

nemateridlnu uymu.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, najméd doterajSej zjavne

neprimeranej dizky napadnutého konania, ktora je z istavného hl'adiska neakceptovatelna,

20



ako aj povahy a dovodov zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym stidom, Gstavny sud
povazuje za primerané priznat’ stazovatel’ke financné zadost'ucinenie v sume 7 000 € (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pradvneho zastupovania v konani vedenom ustavnym stdom

advokatom JUDr. Pavlom Malichom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatelke thradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
vykonané jeho pravnym zastupcom, z toho dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013
(priprava a prevzatie zastupovania, pisomné podanie staznosti) a jeden tikon pravnej sluzby

vykonany v roku 2014 (pisomné¢ stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu k st'aznosti).

Pri rozhodovani o tthrade trov konania tstavny sid vychadzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2012, ktord bola
781 € (za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013), a z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2013, ktora bola 804 €
(za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2014). Uhradu priznal podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (za 2 ukony vykonané
v roku 2013 po 130,17 € a za 1 tkon vykonany v roku 2014 v sume 134 €), o predstavuje
spolu s rezijnym pausdlom (dvakrat po 7,81 € ajedenkrat 8,04 €) a zvySenim odmeny
020% DPH (pravny =zastupca stazovatel’ky je platcom DPH) celkovi odmenu
za poskytnuté pravne sluzby sumu 501,60 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. jula 2014
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