SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 416/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaGana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZovatela , narodeného

, zastupeného Mgr. Petrom Tro$c¢akom, advokatom, Hlavna 50, Presov,
proti postupu Okresné¢ho sudu PreSov v konani sp. zn. 20C/68/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v konani sp. zn. 20C/68/2019. Stazovatel
navrhuje prikdzat okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat mu finanéné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté konanie je vedené na zdklade Zaloby byvalej manzelky staZovatela o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dorucenej okresnému sudu 29. novembra 2019.

3. Okresny sud rozsudkom z 13. decembra 2021 rozhodol tak, ze vo vyroku Specifikované hnutel'né
a nehnutel'né veci (rodinny dom so zahradou) prikdzal do vylu¢ného vlastnictva stazovatela a ulozil
mu povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel. Stazovatelovi prikézal splacat zostatok
poskytnutého tveru.

4. Proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie zalobkyna aj stazovatel’. Krajsky std v PreSove
uznesenim sp. zn. 20C0/24/2022 z 19. decembra 2023 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec vratil



okresnému sudu na d’alSie konanie. Konstatoval, ze zalobkyia v rodinnom dome dlhodobo nebyva,
byva s maloletymi detmi pochddzajiicimi z manzelstva v prenajatom byte. Rodinny dom je obydlim
stazovatel’a a jeho partnerky s ich maloletymi detmi. Medzi stranami vSak ostali sporné dovody,
pre ktoré zalobkyna byva s maloletymi detmi v prenajatom byte, anie v rodinnom dome.
Zalobkyha zastdva nazor, ze rodinny dom neopustila dobrovolne, ale pod hrubym natlakom
stazovatela. Stazovatel’ s uvedenym tvrdenim kategoricky nesuhlasi, pritom rozpornost’ tvrdeni
bolo v predmetnom konani potrebné rozptylit vykonanym dokazovanim. Krajsky sud povazoval
oddvodnenie napadnutého rozsudku za nedostato¢né vo vztahu na prihliadnutie potrieb maloletych
deti a starostlivost’ o ne. Nie je zrejmé, ako okresny sud zohladnil sti€asnu fakticku starostlivost
o maloleté deti v kontexte posudzovania ich bytovych potrieb, t. j. prenajaty byt contra rodinny
dom so zahradou. Rozsudok trpi vadou nepreskumatelnosti. Dévodnou sa javi tiez namietka
zalobkyne o nespravnom vypocte a vyporiadani dlhu na Grokoch z iveru za obdobie nasledujtice
po rozhodnuti okresného sudu. Krajsky std k odvolaniu stazovatel'a podotkol, Ze sice formalne
oznacil odvolacie dovody podl'a § 365 ods. 1 pism. a) az h) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), avSak bez uvedenia vecnej argumentacie. Stazovatel, v konani zastupeny advokatom,
vedome spdsobil vadnost odvolania, ktord nie je odstranitel'na postupom odvolacieho sudu.
Z vyjadreni stazovatel'a mozno usudzovat, ze zdmerne vo svojom podani neuviedol ani odvolaci
navrh. Uvedeny nedostatok obsahovych nalezitosti odvolania spdsobuje samostatny dovod
na odmietnutie odvolania podl'a § 386 pism. d) CSP.

5. Okresny sud po vrateni veci doplnil dokazovanie a vo veci opidtovne rozhodol rozsudkom
z 28. jina 2024.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' argumentuje, Ze v napadnutom konani dochadza k prietahom, s poukazom na to,
7e nie je pravoplatne skon&ené ani po viac ako 4 rokoch a 3 mesiacoch. Neprimerana diZka konania
pritom nie je odovodnend pravnou a ani faktickou zlozitostou veci alebo spravanim st'aZovatel’a.
Aj ked’ okresny sud vo veci vydal meritorne rozhodnutie po dvoch rokoch od zacatia konania,
tak nasledne odvolaci std zrusil toto rozhodnutie pre jeho nepreskimatelnost’, nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne postdenie. Preto je potrebné dizku odvolacieho konania pripisat
na vrub okresnému stdu. StaZovatel povaZzuje za primerané, aby mu bolo priznané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, pretoze pocituje velku neistotu v tom, ¢i bude moct’ ostat’ v rodinnom
dome (ktory obyva s partnerkou a maloletymi det'mi) a ¢i mu tento bude prikdzany do vylu¢ného
vlastnictva.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho studu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 280/08).

8. Podl'a ustalen¢ho pravneho nazoru ustavného sudu konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohraniéit’ (IL. US 26/95), priom nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma



nevyhnutne za néasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory je potrebné vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym
materialne.

9. Ustavny stid poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011 (zverejnené pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podla
ktorého ,,k poruseni prdava na primerenou délku rizeni vSak dochazi tehdy, jestlize Fizeni trva
neprimerené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripadeé byly zaznamendny pritahy
ze strany prislusného organu. Jinymi slovy Feceno, k poruseni prava na primérenou délku rizeni
muze dojit i tehdy, nedoslo-li v Fizeni k pritahim, a naopak, i kdyz k prutahium v rizeni doslo,
nemusi se vidy jednat o poruSeni prava na primérenou délku rizeni, jestlize Fizeni jako celek
odpovida dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni rizeni zpravidla ocekavat. . Uvedené
vychodiskd st dolezité aj pre interpretaciu kategorie ,,zbyto¢nych prietahov relevantnych
pre uplatiiovanie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a tym aj pre poskytovanie ochrany zakladnému pravu v tomto
ustanoveni ustavy zakotvenému.

10. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).
Zjavnd neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zakladného prava sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stdom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
11. US 177/04).

11. Vychadzajlic z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu vyZiadaného spisu okresného
sudu, ustavny sud konStatuje, ze v priebehu napadnutého konania neidentifikoval dlhSie obdobia
ne¢innosti okresného sudu. Okresny sid v napadnutom konani postupoval plynulo. Na predizeni
konania sa podpisala nepriazniva situicia v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19, v dosledku
¢oho boli odroCené pojednavania nariadené na 18. januar 2021 a 26. marec 2021. K odro¢eniu
dalSich pojednavani nariadenych na 31. maj 2021 a na 16. jal 2021 dosSlo z dévodov na strane
pravneho zastupcu stazovatela. Vzhl'adom na uvedené skutocnost’, Ze po pojednévani konanom
23. novembra 2020 sa dalSie pojednavanie uskuto¢nilo az 1. oktobra 2021, nemozno pricitat
na tarchu okresného sudu.

12. Okresny sud o zalobe z 29. novembra 2019 napokon rozhodol rozsudkom z 13. decembra 2021
(t. j. po dvoch rokoch od zacatia konania). Na zaklade odvolania Zalobkyne krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusil, ked’ konstatoval (okrem iného) jeho nedostatoéné odévodnenie. V uvedenom
mozno vzhliadnut' neefektivnu ¢innost’ okresného sudu. Zaroven je ale potrebné dodat, ze proti
rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj stazovatel. Jeho odvolanie viak nespiiialo naleZitosti
odvolania, na zéklade ktorého by mohol byt uskutocneny meritorny prieskum rozsudku okresného
stdu, a to napriek tomu, ze stazovatel’ bol pravne zastipeny. Krajsky std uzavrel, Ze pri odvolani
stazovatel’a je dany dovod na jeho odmietnutie podla § 386 pism. d) CSP. Ustavny sid konstatuje,
7e odvolacie konanie by tak prebiehalo a v kone¢nom désledku predizilo napadnuté konanie (aj ked’
v mensSej miere) aj za stavu, kedy by Zalobkyia odvolanie nepodala a krajskym sudom by neboli



konstatované pochybenia okresného sidu. Ustavny sad dospel k zéveru, Ze neefektivna ¢innost
okresného stdu (spocivajuca vo vyhlaseni rozsudku, ktory bol krajskym sudom zruseny okrem
iného pre jeho neoddvodnenost’), nedosahuje intenzitu potrebnii na konStatovanie porusenia
stazovatel'ovych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, beruc do uvahy popisané
okolnosti veci, celkovu dizku konania (do podania tstavnej staznosti 4 roky a 3 mesiace, v ramci
ktor¢ho obdobia prebehlo prvoinstanéné aj odvolacie konanie), charakter a predmet sporu.
Pre Gplnost’ Gstavny sud dodava, ze v obdobi po podani ustavnej st'aznosti okresny sud doplnil
dokazovanie a nanovo vo veci rozhodol rozsudkom z 28. juna 2024, pricom nehnutel'nosti opatovne
prikazal do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’a.

13. Ustavny std preto Gstavni staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ked'Zze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi nadvrhmi uplatnenymi v ustavnej staznosti.

15. Odmietnutie ustavnej st'aznosti nebrani stazovatel'ovi v pripade d’alSieho pretrvdvania pravnej
neistoty v napadnutom konani obratit’ sa opidtovne na ustavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



