SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2021-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februira 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava KasSaka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a MiloSa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky
neziskovej organizacie | NN B
zastipenej advokatkou JUDr. Mariou Didekovou, Zdravotnicka 2, Poprad, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 20 Co 18/2019
zo 14. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ neziskovej organizacic ||| I o d micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
24. augusta 2020 dorucend ustavna st'aznost’ neziskovej organizacie || G
I D (dalej len stazovatelka®), ktorou namieta



porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 20 Co 18/2019 zo 14. maja 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Poprad
(dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 11 C 49/2017 zo 4. oktobra 2018 zamietol
zalobu stazovatel’ky, ktorou sa podla § 340 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) domahala proti zalovanym v 1. az 18. rade ndhrady Skody v sume 1100 €
s prislusenstvom. Skoda mala stazovatel’ke vzniknit' v stvislosti so splnenim povinnosti
(odstranenim Strku a tvarnic z pozemku) uloZenej jej nariadenym neodkladnym opatrenim
okresného sudu sp. zn. 20 C 223/2016 z 10. januara 2017 (dalej len ,nneodkladné
opatrenie®), ktoré bolo na zéklade odvolania stazovatel’ky zmenené uznesenim krajského
sudu sp. zn. 12 Co 36/2017 z 12. jina 2017 tak, ze navrh Zalovanych na jeho nariadenie bol

zamietnuty.

3. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného stidu rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom, ktorym predmetny rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a Zalovanym priznal ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1 Vodoévodneni rozsudku krajsky sud skonsStatoval nezrozumitelnost
a nepreskumatelnost’ rozsudku okresné¢ho sudu, pokial’ ide o postidenie aplikécie § 340 CSP
na vec stazovatelky, avSak ako vecne spravny posudil zaver okresné¢ho sudu tykajlci
sa konania stazovatel'ky v rozpore s dobrymi mravmi. Podla krajského sudu spdsobila
stazovatel’ka pri premiestneni Strku a tvarnic protiprdvny stav potvrdeny uznesenim
okresného sudu sp. zn. 17 C 12/2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.

12 Co 52/2017.

4. Stazovatel’ka v uvode ustavne] staznosti struc¢ne rekapituluje skutkové okolnosti
prejednadvanej veci, ktoré tvorili zaklad jej Zaloby uplatnenej proti zalovanym. S poukazom
na odovodnenie napadnutého rozsudku stazovatel'ka namieta, ze aj ked krajsky sud
vyhodnotil jej odvolacie namietky ako dovodné a rozsudok okresného sudu posudil ako

nepreskimatel’ny a nezrozumitelny, tento napokon potvrdil ako vecne spravny, ¢im porusil



jej zékladné pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Krajsky sud tak podla
stazovatel’ky vydal ,,svojvolne a nepredvidatelné rozhodnutie, v ktorom si odovodnenie
rozsudku a vyrok protirecia®“ a , ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného,
ale aj z ustavnopravneho ramca“. Napriek rozsiahlemu oddvodneniu preto nemozno
napadnuty rozsudok podla stazovatel’ky povazovat za , spravodlivy*“ a , ustavne

konformny “.

5. Krajskému sud stazovatel’ka d’alej vytyka, Ze jej konanie posudil ako odporujice
dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze , bolo jednoznacne potvrdené, Ze stazZovatel
umiestnenim Strku a tvarnic na mieste, z ktoréeho ich nasledne na zaklade neodkladného
opatrenia odstranil, nebranil obyvatelom Starej obytnej vo vstupe do bytového domu,
v prechode ani v prejazde“. Za nestvisiace s prejednavanou vecou stazovatel'ka povazuje
aj tvrdenie krajského sudu o jej postupe v rozpore s § 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich

predpisov.

6. Vzhladom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati

jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

»Zakladné pravo stazovatela NN H H H I HEEE BN

I N o .dnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 20Co/18/2019-141 zo dna

14.05.2020 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 20Co/18/2019-141 zo dna 14.05.2020
zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania, ktoré
pozostavajii z trov prdavneho zastipenia v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky.



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,,zakon o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde tUstavny sid mdZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, Ustavny sud uznesenim ustavni staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

11.1 Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

11.2 Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavne] staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal prévne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Stazovatel’ka sa podanou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory oznacuje za svojvolny, nepredvidatelny, nespravodlivy a ustavne

nekonformny.

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.



15. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, narelevantné konanie sudu spojené zo =zakazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 155/2017 z 25. oktdébra 2017].

17. Dopytom na okresnom sude ustavny sud zistil, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského sudu nebolo Ziadnou zo stran sporu, teda ani stazovatel'kou podané dovolanie,
ato aj napriek pouceniu krajského stidu o moznosti podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu dovolanie podla § 419 CSP, ak to zakon priptsta.

18. Ak stazovatel'ka zalozila dovody tustavnej staznosti na nepredvidatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sidu a na svojvoli pri aplikacii prava, teda jednoznacne
na dovodoch spadajucich pod § 420 pism. f) CSP, nepodanim dovolania proti napadnutému
rozsudku krajského sudu nevycCerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava zakon

na ochranu jej zdkladnych préav a slobod.



19. Podla citovaného § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost
nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré st pravnym
poriadkom ur¢ené na ochranu jeho zikladnych prav a slobdd. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze pojmovym znakom inStititu Gstavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalne;j
stranke prejavuje v poziadavke na vycerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov ur¢enych na ochranu prav staZzovatel'a este pred samotnym podanim ustavne;j
staznosti a po strdnke materidlnej v poziadavke, aby ustavny sud poskytoval ochranu
ustavne zaruCenym zakladnym pravam a slobodam aZz v pripade, ked’ ostatné organy

verejnej moci nie si schopné protiustavny stav napravit’.

20. K nepodaniu dovolania stazovatel'kou je potrebné uviest, ze ak zakon
podmietiuje pripustnost’ Ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje stazovatelovi na ochranu jeho prava, tak
otoviac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého
porusenie stazovatel namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom. StaZovatelia
nemaju podl'a ustavy, zdkona o ustavnom stude a stabilizovanej judikatury ustavného stidu
na vyber, ktory z oboch ustavne existujicich systémov stdnej ochrany vyuZziju,
ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej
ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa neda stazovatelmi
ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zékladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy
vspojeni s Cl. 1 Civilného sporového poriadku). Iba za predpokladu, Ze staZovatelia
vycerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho
zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie si UspeSni, mézu sa uchadzat’
o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu

podla &l. 127 ods. 1 astavy (I. US 174/2020).

21. Vzhl'adom na to, Ze za danej situacie existovala moznost' domahat’ sa ochrany
prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktora stazovatel'ka
zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom preukazatel'ne nevyuzila, dospel tstavny sud

k zaveru o nepripustnosti podanej ustavnej staznosti. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’



dovolanie totiZ nemozZno nahradzat’ Gstavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory
moze zalozit’ svoju prdvomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemala int Gstavni a zakonnu moZnost’ U€innej ochrany svojich prav; pricom tato

mozZnost’ staZzovatel'ka v posudzovanom pripade mala.

22. Ktvrdeniu stazovatelky, Ze v danom pripade nebolo dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu pripustné s poukazom na § 422 CSP, ustavny sud
uvadza, Ze predmetné zdkonné ustanovenie upravujlice tzv. majetkovy cenzus predstavuje
obmedzenie pripustnosti dovolania, len pokial’ ide o pravne posudenie veci (t. j dovody

uvedené v § 421 ods. 1 CSP).

23. Na zaklade uvedené¢ho v danom pripade neprichddza do tvahy ani aplikacia
ustanovenia § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ktoré predstavuje vynimku z pravidla

o subsidiarite konania o Gstavnej staznosti.

24. Z tychto dovodov ustavny sud ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o Ustavnom sude pre jej nepripustnost. Vzhl'adom na odmietnutie istavne;j
staznosti v celom rozsahu sa Ustavny sud d’al§imi poZiadavkami st'azovatel'ky uvedenymi
v petite (bod 6) ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené

vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



