SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 24. septembra
2014 predbezne prerokoval ndvrh prezidenta Slovenskej republiky na rozhodnutie
podla ¢1. 95 ods. 2 a¢l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o sulade predmetu
referenda, ktoré sa ma vyhlésit’ na zdklade peticie obCanov, a ziadosti peticného vyboru
zastupeného JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvatska 199, Senkvice,
doru¢enych prezidentovi Slovenskej republiky 27. augusta 2014, s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41
ods. 1 a 4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 93 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, za ucasti peticného vyboru zastipeného JUDr. Mgr. Antonom

Chromikom, PhD., Chorvatska 199, Senkvice, a takto
rozhodol:
Navrh prezidenta Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bol 4. septembra
2014 doruceny navrh prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,prezident™
alebo ,,navrhovatel) na zadatie konania podla &l. 125b ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava“) o stilade predmetu referenda tvoreného otazkami:



., 1. Stthlasite s tym, aby sa manZelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie osob
okrem zvdzku medzi jednym muzom a jednou Zenou?,

2. Suhlasite s tym, aby pdarom alebo skupindm osob rovnakého pohlavia nebolo
umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich naslednd vychova?,

3. Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluzitiu osob okrem manzelstva nebola
priznana osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré su pravnymi normami k 1. 3. 2014
priznané iba manzZelstvu a manzelom (najmd uznanie, registrdcia ¢i evidovanie ako
Zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost' osvojenia dietata druhym
manzelom rodica)?,

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ucast deti na vyucovani v oblasti
sexualneho spravania ¢i eutandzie, ak ich rodicia alebo deti samé nesuhlasia s obsahom
vyucovania? “,

s €l. 93 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 2, €I. 7 ods. 5, €l. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 2,
Cl. 41 ods. 1 a 4, ¢l. 42 ods. 1 prvou vetou ustavy a s €l. 93 ods. 2 Gstavy.

2. Navrhovatel’ v odovodneni svojho névrhu uvéadza, ze peti€ny vybor, zastipeny
JUDr . Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvétska 199, Senkvice (d’alej len ,petiény
vybor), mu 27. augusta 2014 dorucil peticiu obcanov so ziadostou o vyhlasenie referenda
s otazkami citovanymi v zahlavi tohto uznesenia. Podl’a navrhovatela je pravnym zakladom
na vyhlasenie referenda ¢l. 93 ods. 2 ustavy, podla ktorého sa referendom moze rozhodnat’
aj o inych dolezitych otdazkach verejného zaujmu, ako aj ¢l. 95 ods. 1 ustavy, podla ktorého

referendum vyhlasuje prezident, ak o to peticiou poziada aspon 350 000 obcanov.

3. Navrhovatel ma ,,pochybnosti, ¢i predmetom referenda nie su zdakladné prava
a slobody a ¢i teda predmet referenda je v siilade s Ustavou*. V tejto suvislosti navrhovatel
formuluje nazor, podla ktorého pojem ,,zakladné prava a slobody* pouzity v ¢l. 93 ods. 3
ustavy ,,nie je mozné stotoznit... len so zdkladnymi pravami a slobodami garantovanymi
Ustavou “, ale ho «je potrebné vykladat aj v zmysle medzindrodnych zavizkov Slovenskej
republiky. Na ucely tohto navrhu postacuje, podla mojho ndzoru, argumentovat
popri Ustave Dohovorom o ochrane [ludskych prav a zdkladnych slobéd (dalej len
,,Dohovor“) a Chartou zdkladnych prav Europskej unie (,,dalej len , Charta“), ktord sa

po prijati Lisabonskej zmluvy stala sucastou primarneho prava Eurdpskej unie. ».



4. Obsah referendovych otazok by sa d’alej podl'a navrhovatel’a ,, mohol tykat:

- definicie manzelstva uvedenej v ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, podla ktorého manzelstvo je
Jjedinecny zvizok medzi muzom a Zenou,

- zdkladného prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy), resp. prava na reipektovanie svojho sikromného
a rodinného Zivota (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 7 Charty);

- zdkazu diskriminacie (¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ¢l. 14 Dohovoru, ¢l. 21 ods. 1 Charty),

- zdkladného prdva rodicov a deti podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, podla ktorého
starostlivost’ o deti a ich vychova je prdavom rodicov, deti maju prdavo na rodicovsku
vychovu a starostlivost,

zdkladného prava na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy. ©.

5. K prvej otazke navrhovaného referenda prezident uvadza, Ze jej «obsah... vyvolava
dva problémy.

Prvy problém sa vztahuje na to, ¢i sa mozno pytat na otazku, na ktoru kladnu
odpoved dala poslednd novela Ustavy; druhy problém sa vztahuje na obsah otdzky,
ktory vyvolava pochybnosti, i je alebo nie sucastou zakladnych prav a slobod.

K prvému problému treba najprv wviest, Ze podla ¢l. 41 ods. 1 prvej vety Ustavy,
ktory patri do druhej hlavy piateho oddielu Ustavy (Hospoddrske, socidlne a kultirne
prava), manzelstvo je jedinecny zvizok medzi muzom a Zenou.

Podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy referendom sa méze rozhodnit' aj o inych délezitych
otdzkach verejného zaujmu.

Prva otdzka preto otvara problém, ci ide o inu dolezitu otdzku verejného zaujmu.

Problém dolezitej otazky verejného zaujmu suvisi s tym, Ze sa pozaduje odpoved’
na otdzku, ktord je uz obsahom pozitivnej vistavnej vipravy v él. 41 ods. 1 prvej vete Ustavy.

Niet preto Ziadneho rozumného dévodu opakovat tuto otazku v referende; prijatim
poslednej novely Ustavy tdto otdzka prestala byt délezitou otdzkou verejného zdujmu.
A ak nejde o dolezitu otdazku verejného zaujmu, potom su tu opravnené pochybnosti, ¢i ind

nez taka otdzka je alebo nie je v sillade s Ustavou.



Druhy problém suvisi s tym, Ze mam pochybnosti ¢i prvad otazka by sa nemohla tykat
zakladného prava na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota, tak ako je definované v ¢l. 19 ods. 2 Ustavy.

V tejto spojitosti poukazujem na cast' odovodnenia v rozsudku Eurdopskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) z 2. marca 2010, Kozak v. Polsko, v ktorom tento sud
uviedol, ze Stat pri hladani rovnovahy medzi ochranou rodiny a ochranou prav,
ktoré ustava prizndva sexudalnym menSindm, musi prihliadat na vyvoj spolocnosti, najmd
na skutocnost, Ze neexistuje iba jeden sposob, akym maoze jedinec viest svoj Zivot.

Tato cast odovodnenia rozsudku ESLP zakladad, podla mdéjho ndzoru, relevantné
pochybnosti o tom, ¢i prva referendova otdzka je alebo nie je v silade s Ustavou. Predmet
referenda by sa podla citovaného rozsudku mohol tykat zakladného prava na rodinny Zivot

a zdkladného prava urcovat obsah svojho sikromného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy).».

6. K druhej a tretej referendovej otazke prezident dovodi, ze v nich «peticny vybor
pouziva viacero pojmov a slovnych spojeni, ktoré tvoria sucast obsahu zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, tak ako
ho definuje ¢l. 19 ods. 2 Ustavy alebo zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy. K tymto
pojmom a slovnym spojeniam patria: osvojenie, naslednd vychova deti, iné spoluZitie 0sob,
manzelstvo a manzelia, moznost osvojenia dietata druhym manzelom rodica, registracia
i evidovanie Zivotného spolocenstva.

Moje pochybnosti o obsahu tychto otizok potvrdzuju tieto ndhodne vybrané
rozhodnutia ESLP a Sudneho dvora Europskej unie, ktoré maju vyznam pre posudenie
ustavnosti predmetu tohto referenda z hladiska druhej a tretej otdazky.

Podla rozsudku ESLP z 19. februara 2013 (¢. 19010/07) vo veci X a dalsi
proti Rakuskej republike, zakony v Rakuskej republike ako aj v inych Statoch, ktoré su
zmluvnymi stranami Dohovoru, ktoré vylucuju pary rovnakého pohlavia z osvojenia deti
druhého partnera, zatial co také osvojenie umoznuju heterosexualnym parom, predstavuju
rozdielne zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s Dohovorom.

Z tohto rozsudku ESLP vyplyva, Ze osvojenie deti druhého partnera patri
ku zdakladnym pravam, pri ktorych zmluvné Staty Dohovoru nesmu diskriminovat’ ani pary

rovnakého pohlavia, bez ohladu na to, v akom type spoluZitia existuju.



Podla rozsudku z 2. marca 2010, Kozak v. Polsko, Eurdpsky sud pre ludské prava
v bodoch 98 a 99 tohto rozsudku pripusta, Ze ochrana rodiny zalozenej na spojeni muza
a zeny, tak ako ju ustanovuje polska ustava, v zasade predstavuje opravneny dévod
umoznujuci odovodnit' rozdielne zaobchadzanie. Dodava vsak, zZe Stat pri hladani
rovnovahy medzi ochranou rodiny a ochranou prav, ktoré ustava priznava sexudlnym
mensinam, musi prihliadat’ na vyvoj spolocnosti, najmd na skutocnost, zZe neexistuje iba
jeden sposob, akym mozZe jednotlivec viest svoj sukromny Zivot. KedZe Sud nemohol
pripustit, Ze na ucely ochrany rodiny je nevyhnutné vsSeobecnym sposobom odmietnut
prechod najmu na osoby Zijuce v homosexudlnom vztahu, jednomyselne dospel k zaveru,
Ze bol poruseny clanok 14 v spojeni s clankom 8 Dohovoru.

Podla rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 1. aprila 2008, C-267/06, Maruko
a nadvdzujucej judikatury (podobne aj C-147/08) sudny dvor trva na tom, aby osoby Zijuce
v registrovanom partnerstve pozivali rovnaké davky, ako patria manzelom a aby teda
nedochddzalo k diskrimindcii na zaklade sexudlnej orientdcie.

Tieto tri rozsudky,... do istej miery odpovedaju na podstatu tretej, a scasti aj druhej
otazky, podla ktorej by sa Ziadnemu inému spoluZitiu osob okrem manzelstva nemohla
priznat osobitna ochrana, prava a povinnosti, ktoré su priznané iba manzelstvu a manzelom
(najmd uznanie, registracia ci evidovanie ako Zivotného spolocenstva pred verejnou
autoritou, moznost osvojenia dietata druhym manzelom rodica). Tato judikatura sucasne
ukazuje, Ze tieto najvyssie medzinarodné sudy maju otazky diskrimindacie na zaklade
sexudlnej orientdcie znacne prepracované a takuto diskrimindciu v zasade nepripustaju.

V tejto spojitosti je potrebné tiez pripomeniit, Ze podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy zdkladné
prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny
alebo socialny povod, prislusnost k ndrodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov posSkodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodnovat.

Vseobecne sa uzndva, Ze pod pojmom: ,,iné postavenie sa rozumie aj odlisna
sexualna orientdcia a otdazky s tym suvisiace. Potvrdzuje to znenie ¢l. 21 ods. 1 Charty,
ktoré uz vyslovne uvadza: Zakazuje sa akakolvek diskriminacia najmd z dévodu pohlavia,

rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka,



nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k ndarodnostnej
mensine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexualnej orientacie.

Vzhladom na uvedené v spojitosti s tymito rozhodnutiami ESLP a Sudneho dvora
Eurdpskej unie a citovanymi clankami Ustavy a Charty mdm oprdvnené pochybnosti
Ci druha a tretia otdazka, ktoré maju tvorit predmet referenda, by nemohli byt spojené
s niektorymi zakladnymi pravami.

K tretej otazke pre uplnost povazujem za potrebné este uviest, zZe tato... je
formulované tak, Ze nie je mozné, podla mojho ndzoru, na tuto otdzku jednoznacne
odpovedat ,,ano“ alebo , nie”, pretoze je nezrozumitelnd. Podla § 1 ods. 4 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda otdzka

alebo otazky predlozené na rozhodnutie v referende musia byt formulované tak, aby na ne

bolo mozné jednoznacne odpovedat’ ,,ano* alebo ,, nie“. ».

7. K §tvrtej otdzke navrhovatel’ poukazuje na €l. 42 ods. 1 ustavy zakotvujici «pravo
kazdej osoby vzdelavat sa, nadobudat poznatky a zrucnosti, ktoré su predmetom
vzdeldvania na uzemi Slovenskej republiky. Dosiahnutie ucelu tohto zdakladného prava sa
zabezpecuje, v podmienkach Slovenskej republiky, aj uloZzenim povinnej skolskej dochadzky
do dovrsenia zakonom ustanoveného veku.

Podla ndlezu Ustavného sidu sp. zn. PL. US 3/08 prdava a slobody, ktoré sii obsahom
druhej hlavy piateho oddielu ustavy, ku ktorym patri aj zdkladné pravo na vzdelanie, su
zarucené v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého domdhat sa prav,
okrem iného ustanoveného aj v ¢l. 42 ods. 1 ustavy, mozno len v medziach zdkonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zo vzajomnej spojitosti druhej hlavy piateho oddielu
acl. 51 ustavy vyplyva, ze zakladné pravo alebo slobodu priznanu v tomto oddiele ustavy
mozno uplatnit len v rozsahu ustanovenom zakonom. Znamend to, Ze zdkonodarca mda
priestor pre volnu uvahu (uvazenie), v akom rozsahu, kvalite, a za akych podmienok bude
garantovat zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave piatom oddiele ustavy,
t. j. za akych podmienok Slovenska republika prijme zdkony ustanovujice podmienky
uplatnenia prav uvedenych v ¢l. 51 ustavy.

7 tohto ndlezu Ustavného sidu vyplyva, Ze niet iného tstavne siladného riesenia

na obmedzenie zdkladného prava na vzdelanie nez zakonnd uprava.



Mam preto v tomto pripade pochybnost o tom, ¢i zuZenie predmetu vzdeldvania len
na zdklade pravneho ukonu rodica alebo dietata by nemohlo, podla citovaného ndlezu
Ustavného sudu PL. US 3/08, zasahovat do podstaty azmyslu zdkladného prava
na vzdelanie.

Tento moj nazor, opierajuci sa najmd o obsah, podstatu a zmysel zakladného prava
na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 Ustavy vedie aj k mojim oprdvnenym pochybnostiam,
¢i obsahom Stvrtej otdzky by nemohlo byt zdkladné pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1
Ustavy, presnejsie jeho obmedzenie.

Okrem toho povazujem za problematické odpovedat’ na otazku, ktorej sucastou je
aj text ,,ak ich rodicia alebo deti samé nesuhlasia s obsahom vyucovania. Z tohto
neurcitého znenia vyplyva akykolvek nesuhlas s obsahom vyucovania, nielen s obsahom

v oblasti sexudlneho spravania alebo eutandzie . ».

8. V zéavere svojho podania prezident na zéklade uvedenych dovodov a argumentov
ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati navrhu na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

., Referendové otazky predlozené prezidentovi Slovenskej republiky peticnym
vyborom dna 27. augusta 2014 v zneni:

1. otazka: Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné spoluzitie
0s0b okrem zvizku medzi jednym muzom a jednou zenou?

2. otdzka: Suhlasite s tym, aby pdarom alebo skupinam osob rovnakého pohlavia
nebolo umozZnené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledna vychova?

3. otazka: Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluZitiu 0os6b okrem manzelstva
nebola priznand osobitna ochrana, prdva a povinnosti, ktoré su prdavnymi normami
k1. 3. 2014 priznané iba manzelstvu a manzelom (najmd uznanie, registracia ci evidovanie
ako Zivotného spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost osvojenia dietata druhym
manzelom rodica)?

4. Suhlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat ucast deti na vyucovani v oblasti
sexudlneho spravania ¢i eutandazie, ak ich rodicia alebo deti samé nesuhlasia s obsahom
vyucovania?

sa netykaji/tykaji zakladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a preto



su/nie su

vsiilade s ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s él. 1 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, 12 ods. 2, 19 ods. 2, 41 ods. 1 a 4, 42 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Referendum s otazkami 1 az 4 uvedenymi vo vyroku tohto ndlezu nemozno/mozno

) (¢

vyhlasit.
I1.

9. Podl'a ¢l. 95 ods. 2 prvej vety ustavy prezident Slovenskej republiky moéze
pred vyhlasenim referenda podat na ustavny sid navrh na rozhodnutie, ¢i predmet
referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zdklade peticie obanov alebo uznesenia Narodnej rady

Slovenskej republiky podl'a odseku 1, je v stlade s Gistavou alebo s tistavnym zdkonom.

Podl'a ¢l. 125b ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda,
ktoré sa ma vyhlésit’ na zaklade peticie ob¢anov alebo uznesenia Narodnej rady Slovenske;j

republiky podl’a ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s tstavou alebo s Gstavnym zakonom.

Podla ¢l. 125b ods. 2 tustavy navrh na rozhodnutie podl'a odseku 1 moéze podat
ustavnému sudu prezident Slovenskej republiky pred vyhlasenim referenda, ak ma
pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit na zéklade peticie obCanov
alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v stlade

s ustavou alebo s ustavnym zakonom.

Podla § 41f ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*‘) navrh na zacatie
konania o sulade predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ podl'a osobitného predpisu, moze
podat’ prezident Slovenskej republiky, ak ma pred vyhldsenim referenda pochybnosti,

¢i predmet referenda je v stilade s Gistavou alebo s Gistavnymi zdkonmi.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

10. Ustavny sad navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tGstavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude a dospel k zaveru, Ze navrh

splna procesné podmienky na jeho prerokovanie a rozhodnutie o iom.

Z citovaného ¢l. 125b ods. 1 tustavy vyplyva, ze je v pravomoci ustavného sudu
preskimavat’ silad predmetu referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie obCanov,

s Ustavou a ustavnymi zakonmi.

Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na zacatie konania o stlade predmetu
referenda s tstavou a Gstavnymi zdkonmi je podla ¢l. 125b ods. 2 ustavy a podla § 41f
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude prezident, ¢o v pripade predbezne prerokiivaného navrhu je

splnene.

Ustavny sud rovnako dospel k zaveru, ze predlozeny navrh navrhovatela splia
vSeobecné naleZitosti poZzadované § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ako aj naleZitosti

osobitné podla § 41f ods. 2 zakona o tGstavnom sude.



11. Vzhl'adom nato, Ze ustavny sid nezistii dovody na odmietnutie ndvrhu
prezidenta na zacatie konania podla ¢l. 125b ods. 1 ustavy, prijal ho na d’alSie konanie
podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, tak ako toje uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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