SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 673/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ekonomické stavby, s.r.o., Pohranicka 391, Stitére,
zastapeného JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2023 z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/123/2023
z 26. augusta 2025. Napadnuté uznesenie navrhuje zruSit' a vratit vec spat na d’alSie konanie
a priznat’ mu narok na nahradu trov konania v sume 949,16 eur.

2. Z obsahu Ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' podal na Okresnom stide Banska
Bystrica Zalobu, ktorou sa doméhal od Zalovanych 1 a 2 zaplatenia sumy 4 650,75 eur
s prislusenstvom na zaklade zmluvnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o budicej zmluve o dielo
uzavretej medzi sporovymi stranami 5. marca 2007 (povinnost’ do 7 mesiacov od podpisu zmluvy
uzatvorit’ riadnu zmluvu o dielo, ktorej predmetom plnenia bude zhotovenie stavby rodinného domu
podla dispozicii a Specifikdcii Zzalovanych, ktori boli zaviazani pri jej nesplneni zaplatit
jednorazovi odmenu v sume 50 000 Sk s danou z pridanej hodnoty podla ¢lanku III ods. 3.5
zmluvy a odmenu a dalSie hotové vydavky podrla ¢l. III ods. 3.6 vycislené v sume 206 465 Sk).
Okresny sud rozsudkom z 19. jina 2018 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Okresny sud vyhodnotil zmluvné dojednania, na ktorych je zaloZeny
zalovany narok, za neprijatel'né zmluvné podmienky, pretoZe ich obsah zalovani nemohli ovplyvnit’
a navyse boli formulované tak, Ze znevyhodiiovali Zalovanych ako spotrebitelov.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 14Co/10/2020 zo 16. marca 2021 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie



a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sidu a v podrobnostiach nan
odkézal. NavySe v odovodneni doplnil, Ze individualny pristup mal stazovatel’ len v tom zmysle, Ze
povereny pracovnik osobitne konal so zalovanymi ako klientmi o konkrétnych poziadavkach
na vystavbu rodinného domu podla ich predstav. Dalej konstatoval, Ze dokazné bremeno
preukazania individudlneho dojednania spotrebitel'skej zmluvy medzi sporovymi stranami nesie
stazovatel’ ako dodavatel’, a preto aj krajsky sud zastaval nazor, ze v konani nebolo preukazané, ze
dotknuté zmluvné dojednania boli so Zalovanymi uzavreté individualne.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré odévodnil podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a pri tomto dovolacom dévode namietal, ze sudy
porusili jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked’ konali v rozpore so zasadou iura novit curia,
ked’ po prijati zaveru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na zéklade ktorych sa domahal
peniazného plnenia od Zzalovanych, mu sudy toto plnenie nepriznali z titulu bezddévodného
obohatenia. Stazovatel’ uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a tvrdil, Ze
rozsudok krajského sudu zéavisel od posudenia otadzky, ktord dosial v rozhodovacej Cinnosti
dovolacieho sudu rieSena nebola, a to od spravnej interpretacie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podl'a ktorého za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Podl'a
stazovatel'a je otazne, i toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, ze spotrebitel’ redlne ovplyvnil
obsah urcit¢tho zmluvného ustanovenia (pravny nazor krajského sudu) alebo je nutné toto
ustanovenie vykladat' tak, Ze spotrebitel méa mat redlne vytvorenli moznost ovplyvnit' obsah
zmluvy a je iba na jeho zvaZeni, ¢i toto pravo vyuZije (ak nesthlasi s niektorym zmluvnym
ustanovenim) alebo nie (pravny nazor stazovatel’a).

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie staZovatela a Zalovanym priznal pravo
na nahradu trov konania. Napadnuté uznesenie bolo st'azovatel'ovi dorucené 22. oktdbra 2025.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti argumentuje proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu tym,
Ze je zjavne arbitrarne. Vychddza z nespravnej aplikdcie § 53 ods. 2 Obcianskeho zikonnika
krajskym sudom, pretoze ustdlenim zaveru, Ze moznost ovplyvnit’ obsah zmluvného ustanovenia
spotrebitelom nepostacuje, ale tento ho musi spolukoncipovat, vedie sud k tomu, ze sa pri
hodnoteni skutkovych okolnosti sustredi iba na to, ¢i spotrebitel aktivne navrhoval znenie
zmluvného ustanovenia. Pre ustélenie zaveru, Ze pri aplikécii § 53 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika je
potrebny iba priestor na ovplyvnenie obsahu zmluvného ustanovenia, je vSak potrebné skimat’ iné
skutkové okolnosti. V dosledku nespravnej aplikacie § 53 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika najvyssi
sud tuto vec nespravne posudil a rozsudok krajského stdu nebol podrobeny dovolaciemu
prieskumu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu, ktory je poznaceny arbitrarnostou a nedostato¢nostou odovodnenia, v ktorom sudy



zucastnené na rozhodovani v tejto veci nespravne aplikovali § 53 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
na zistené skutkové okolnosti, v dosledku ¢oho doslo k odmietnutiu dovolania st’azovatel’a.

8. Sucastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Podl'a Eurépskeho stdu pre l'udské prava pravo na spravodlivé sudne konanie zahfna aj pravo
na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatary je mozné vyvodit’ limity
povinnosti sudu oddvodnit’ stidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava na oddvodnenie
rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamen4, ze sidny organ nie je povinny dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90,
§ 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, &. 30544/96, § 26, rozsudok Perez
v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

9. Predmetom konania pred tGstavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov ¢i
pravneho postdenia veci vSeobecnymi siudmi, pretoze ustavny sud nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym stidom a ani ochrancom zdkonnosti. Pri uplatiiovani svojej pradvomoci Ustavny sud
nemoze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, 1 zavery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikécie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

10. Ustavny siud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia v kontexte stazovatelom
predloZenej argumentacie. Podl’a ustavného sudu najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia
riadne a dostatocne odpovedal na stazovatel'om v dovolani predlozené namietky.

11. Pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
po vyhodnoteni obsahu dovolania uviedol, Ze tvrdené porusSenie zasady iura novit curia nie je takou
vadou konania, ktord je poruSenim prava na spravodlivy proces, ale ide o otazku nespravneho
pravneho posudenia (chybna aplikacia prava na zisteny skutkovy stav), preto dovolanie z tohto
dovodu nie je pripustné (body 9 az 12 napadnutého uznesenia).

12. Najvyssi sud s odkazom na obsah podané¢ho dovolania a judikatiru tstavného sudu presktimal
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (hoci tento dovod st'azovatel’ vyslovne
neuplatnil, pozn.), ked’Ze staZzovatel' v dovolani odkazal na rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci
sp. zn. 5Cdo/196/2009. V tejto suvislosti najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel'om naznacent otazku
(¢1 pri reSpektovani zasady iura novit curia mali sidy nizsich inStancii posudzovat’ narok zalobcu aj
podla ustanoveni o bezdovodnom obohateni) krajsky sud vobec nerieSil a stazovatel ju pred
krajskym sudom ani nenastolil (body 16 a 17), preto dovolanie stazovatel'a podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP nie je pripustné.

13. Na stazovatelom predlozenti pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud
reagoval v bodoch 19 az 21 oddvodnenia, pricom s poukazom na zavery sudov zacastnenych
na rozhodovani v tejto veci uzavrel, Ze aj ked’ zmluva o budtcej zmluve nemala vyslovne charakter
formularovej zmluvy, jej obsah bol spracovany stazovatel'om a zalovani nemali moznost’ sa s iou



vopred oboznamit’ ani nejakym sposobom ju pripomienkovat’, pricom tento zaver vyplynul z toho,
ze nebolo preukazané dorucenie navrhu zmluvy 25. januara 2007, ked’ze zmluva bola vyhotovena
az 13. februara 2007. Krajsky sud teda nezaujal v tejto veci zaver, Ze individudlne dojednana
zmluvna podmienka spotrebitel’skej zmluvy je taka, pri ktorej spotrebitel’ realne ovplyvnil obsah jej
zmluvného znenia. Tento zaver je napokon v podstate zhodny s ndzorom dovolatela, Ze
individualne dojednand zmluvna podmienka je taka, pri ktorej mal spotrebitel’ redlne vytvoren
moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, ze rozsudok krajského
sudu nebol zaloZzeny na stazovatelom v dovolani poloZenej otdzke, ktord ma len akademicku
povahu, a jej zodpovedanie by nemohlo viest' k zruseniu alebo zmene rozsudku krajského studu.
Vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné.

14. Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sud dospel k néazoru, Zze najvyssi sud
Standardnym a ustavne akceptovatelnym sposobom odpovedal na dovolacie ndmietky stazovatel'a
so zaverom, ze rozsudok krajského sudu nie je zaloZeny na stazovatel'om tvrdenej interpretacii § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale na viacerych ddkazoch preukazujucich fakticki nemoZnost
zalovanych ovplyvnit’ obsah jednotlivych zmluvnych dojednani. Ustavny sud preto povazuje zaver
najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania za zrozumitelny a primerane, Ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodneny. Pravne zavery najvysSicho sidu nevykazuji znaky svojvéle alebo
arbitrarnosti.

15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a zakladnym pravom stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktord by redlne signalizovala moZnost’ po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vyslovit’ porusenie fiou oznacenych prav, ¢o zakladd dovod
na jej odmietnutie z dovodu zjavne] neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



