SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 760/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
_, zastupeného advokatom JUDr. Petrom Belicom, Konventnd 9,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica €. k. 1 T 49/2013-322
z2. februara 2015 arozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 2 To 48/2015
z 8. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 9. méja 2016
dorucena staznost’ || I (d'2lej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Povazsk4 Bystrica (dalej len ,,okresny sud*)



¢.k. 1 T 49/2013-322 z 2. februara 2015 (dalej len ,rozsudok okresn¢ho sudu®)
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 48/2015
z 8. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘). Dna 2. jiina 2016 stazovatel’ dorucil
ustavnému stdu képiu napadnutého rozsudku krajského stidu. K dodato€nému doruceniu

tohto rozsudku pristipil z dévodu, ze tento mu bol doruceny az 30. maja 2016.

Zo staznostt vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sadu uznany
za vinného zo spachania pre€inu utoku na orgdn verejnej moci podl'a § 324 ods. 1 pism. b)

Trestného zakona a bol mu uloZeny penazny trest v sume 300 €.

Stazovatel' proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie z 13. februara 2015,
ktorym napadal vSetky vyroky, ako aj konanie, ktoré predchddzalo vydaniu rozsudku
okresného sudu, a Ziadal, aby krajsky sad ,,po preskumani zakonnosti a odovodnenosti
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie ako aj spravnosti postupu
konania, ktoré im predchadzalo zrusil napadany rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) a ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por. po preukazani,
Ze napadané vyroky rozsudku sudu su nespravne nezakonné po preukdazani naplnenia
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) a ods. 2 v spojeni s § 317 ods. 1 Tr. por.*
a nasledne, aby krajsky sud bud’ ,,podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, ze podla
§ 285 pism. a) resp. b) resp. c) Tr. por. oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ked’Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany resp. skutok nie je trestnym cinom resp.
nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany resp. skutok nie je trestnym cinom*, alebo
aby krajsky sud ,,podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna na nove
prejednanie a rozhodnutie vo veci v potrebnom rozsahu s vykonanim dokazovania v zmysle
intencii obhajoby resp. zisteni odvolacieho sudu (§ 317 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1
Tr. por.) pre nalezité objasnenie veci a v zmysle dovodov predom uvedenych (§ 321 ods. 1
pism. a), b), c), d), e) Tr. por.), aby sud prvého stupna v potrebnom rozsahu vec znovu
prejednal a rozhodol, kde sud prvého stupna bude podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu a bude povinny vykonat' ukony a dokazy, ktorych
vykonanie odvolaci sud nariadi“. Nasledne stazovatel podanim z 24. marca 2015 svoje

odvolanie odovodnil.



Stazovatel uvadza, Ze krajsky siad na verejnom zasadnuti, na ktorom bol
aj on pritomny, napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresného stidu a st'azovatel’a uznal
za vinn¢ho z pre€inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho
zékona a ulozil mu peilazny trest v sume 300 €. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sudu len kvoli nesprdvnemu oznaceniu trestného ¢inu. Rozsudok
krajského stidu nadobudol pravoplatnost’” 8. marca 2016, no ku dilu podania staznosti

ustavnému studu mu tento rozsudok este nebol doruceny.

Stazovatel' zastava nazor, Ze okresny sud aj krajsky sad ho nespravne uznali
za vinného z pre€inu utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ked’ze jednoznacne existovali dovody len na jeho oslobodenie podla § 285 pism. a),
resp. pism. b), resp. ¢) Trestného poriadku. Podl'a stazovatela okresny sud aj krajsky sud
svojim konanim a rozhodnutim porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru spocivajace v ,, odnati pristupu k sudu “.

Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud po tom, ¢o mu krajsky sud zruSil rozhodnutie
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, doplnil dokazovanie opdtovnym vysluchom
stazovatela, poSkoden¢ho a vykonanim konfrontacie medzi stazovatelom a poSkodenym.
Stazovatel’ uvadza, ze sa plne stotoziiuje so skutkovymi a prdvnymi zadvermi okresného
suidu v napadnutom rozsudku, pokial ide o , udajne konanie obzalovaného, ktoré
prokurator kvalifikoval ako zloc¢in utoku na verejného cinitela v stadiu pokusu podla § 323
ods. 1 pism. b), ods. 2) pism. d) v spojeni s § 14 ods. 1 Tr. zakona“. Podl'a stazovatel'a
okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ze na zdklade vykonaného
dokazovania stazovatel' nechcel napadnut, resp. nejakym inym spdsobom nenapadol
prislusného prokuratora, tiez suhlasi, ze nebolo nijako preukdzané, ze by pouzil ¢o i len
minimalne fyzické nasilie voci poSkodenému. Nestihlasi v§ak so zavermi okresné¢ho stidu
ani krajského sudu, ktory jeho konanie kvalifikoval ako prec¢in utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Podla stazovatela nebol preukazany
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti v stlade so zdsadami podla § 2 ods. 10 a 12

Trestného poriadku tak, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa skutok stal.



Stazovatel’ zastdva nazor, ze zdver okresného sudu aj krajského sudu, ze sa skutok
stal, je nespravny. Vo veci konajice sidy k nemu dospeli len na zaklade vypovede
poSkodeného, stazovatela a ich vzdjomnou konfrontaciou. Stazovatel’ namieta, Ze Ziaden
svedok, najmid prisluSnici Zboru vidzenskej a justiCnej straze, ktori «vykonavali straz
vo vestibule budovy sudu, nepoculi Ziadne slova zo strany obzalovaného na adresu
poskodeného, ktoré by co i len nasvedcovali akukolvek formou vyhrdzania sa. Tito
svedkovia viac menej zhodne uviedli, Ze poculi hlucnejsiu vymenu ndzorov (aj tieto
skutocnosti viak na hlavnom pojedndavani pred sudom neboli hodnoverne preukdzané),
videli obzalovaného gestikulovat, avsak nikto nevidel, aby obZalovany sa na poSkodeného
zahnal alebo wuviedol na jeho adresu akékolvek vyhrazky. Obzalovany pocas celého
konania, tak pripravného ako aj sudneho popieral, Ze by sa poskodenému vyhrazal.
Uvedeny skutkovy zaver si sud jednostranne osvojil iba z vypovede poskodeného. Vypoved’
obzalovaného (stazovatela) sud prakticky nezobral vobec do uvahy, a to s odovodnenim, Ze
,prave skutocnost, zZe obzalovany bol rozculeny, navodzuje zaver, zZe obzalovany si
prakticky ani nepamdtd poriadne, co hovoril”“. Sud dalej v odovodneni napddaného
rozsudku uvadza, Ze ,,obzalovany je znacne impulzivny typ cloveka. Aj z tohto dovodu
potom sud nemal dévod pochybovat' o vypovedi poskodeného o tom, Ze poskodenému
zakrical,

i chce na...“». Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud dospel k skutkovym zédverom na
zdklade volnej uvahy o jeho povahe a bez toho, aby mal bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, ¢o skutoCne povedal. Podl'a stazovatela ,,takdto uvaha sudu (prvostupiového
aj odvolacieho) o tidajnom spdchani skutku na zdklade domnienky /BEZ ZNALECKEHO
SKUMANIA CI STAZOVATEL JE KONFLIKTNEJ POVAHY/ sudu, Ze rozcilenie
stazovatela dokazuje spachanie skutku, ktory by udajne vykazoval znaky precinu podla
§ 324 ods. 1 pism. b) TZ, nemd oporu v zdakone ani v ustdlenej sudnej praxi Najvyssieho
sudu SR a predstavuje zdasadné porusenie prava stazovatela na spravodlivy sudny proces
spocivajuci v odmietnuti prdva stazovatela na pristup k sudu. Navyse rozculenie
obzalovaného nebolo nijako preukazané, aj samotny obzalovany tuto skutocnost nikdy

vo vypovediach (v pripravnom konani aj v konani pred sudom) nikdy nespominal. “.



Stazovatel’ namieta, Ze jeho vina bola podl'a napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu
dokazana iba vypoved’ou poskodeného, pricom jeho obranu okresny sud nezobral do tivahy
pre jeho ,,udajnu“ impulzivnu povahu. Stazovatel' zastdva nazor, ze ak bol okresny sud
toho néazoru, Ze nie je dovod pochybovat’ o vypovedi poSkodeného, je nevyhnutné poukazat
na jeho vypoved’ v konani pred sidom a v pripravnom konani, kde «poskodeny uviedol, ze
mu stazovatel ,,zacal mavat pdstou pred nosom*, co sa vsSak nepotvrdilo. Z vysluchu
svedkov ako aj z videozaznamu je zrejmé, Ze obzalovany mohol pocas komunikacie
gestikulovat, avsak Ziadny svedok nepotvrdil a ani to nie je poznatelné z videozaznamu, ze
by obzalovany skutocne pouzil zovretu pdst voci poskodenému. Preto ani tato vypoved
poskodeného ohladom zovretej pdste sa javi ako doveryhodnda, dokonca ako nepravdiva.».
Podl'a stazovatel’a je chybou krajského sudu, Ze neumoznil na verejnom zasadnuti prehratie
videozdznamu. Tymto krajsky sud ,,odobral stazovatelovi pravo obhajoby a odmietol mu

pristup k sudu“.

Stazovatel d’alej uvadza, ze v konani nebolo preukdzané ani to, ze ,,udajné
prednesenie hrozby zo strany obZalovaného bolo prednesené vdizne v umysle posobit’ na

X3

vkon prdavomoci poskodeného “. Podla stazovatela ,,sud na jednej strane bezvyhradne
uveril poskodenému jeho vypoved ohladne udajnych vyhrazok, na druhej strane jeho
vypoved ohladne zahanania obzZalovaného zovretou pdstou na poSkodeného, ako aj
vypoved ohladne okolnosti, podla ktorej mala manzelka obzZalovaného zabranit
obzalovanému fyzicky napadnut poskodenc¢ho, sa vobec nepotvrdila“. Vzhl'adom
na uvedené je staZovatel toho nazoru, Ze ani vypoved poSkodené¢ho nie je Uplne
déveryhodna, pretoze bola sCasti sidom vyvratena. Podl'a neho za okolnosti, ked’ v pripade
existuje viacero pochybnosti, nemozno preukazat naplnenie objektivnej stranky uz

uvedeného precinu iba na zdklade vypovede poskoden¢ho, ktora sa okrem iného scCasti

ukazala nepravdiva.

Stazovatel' uvadza, Ze , pravna kvalifikacia skutku v napadanom rozsudku
je zaloZzena na § 324 ods. 1 pism. b) TZ — v konani sa vSak vobec nepreukadzalo, Ze by sa
obzalovany poskodenému vyhrazal ublizenim na zdravi alebo sposobenim malej skody PRE

VYKON prdavomoci verejného cinitela. Skutocnostou o vyhrdzani PRE vykon pravomoci



verejného cinitela NEMOZE byt list | [ N (<:or¢ nie je stazovatelom) o tom,
Ze zoberu spravodlivost do viastnych ruk, kedZe tato skutocnost nebola preukdazana a najmd
nijako nesuvisi s tymto poskodenym.

K tejto okolnosti utoku PRE VYKON prdavomoci verejného cinitela sid vébec
NEVYKONAL dokazovanie. Aj preto je nevyhnutné, aby odvolaci sud rozhodol o odvolani

obzalovaného voci napadanému rozsudku v zmysle vyssie uvedeného. .

Vzhl'adom na uz uvedené namietané pochybenia okresného stidu preto podl'a ndzoru
stazovatela krajsky sud pochybil o to viac, ked’ na verejnom zasadnuti odmietol navrh jeho
obhajcu na prehratie zdznamu z bezpeCnostnej kamery, vykonanie konfrontdcie medzi
stazovatel'om a posSkodenym, doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru psychologie
na vySetrenie stazovatela na Ucely potvrdenia o nekonfliktnosti jeho osoby. Stazovatel
uvadza, ze jeho nekonfliktnost’ preukdzal na verejnom zasadnuti listinami z jeho prace
(sluzobné charakteristika stazovatela ako policajta, dakovny list osoby, ktorej st'azovatel
v praci pomohol pri vykone sluzby policajta, pozn.). Tymto postupom krajsky sud podla
stazovatela v rozpore s jeho povinnostou podla § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku

odmietol st'azovatel'ovi pristup k stidu a porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Podl'a tvrdenia staZzovatel'a nedostatkom napadnutych rozhodnuti konajicich sudov
bolo aj to, Ze vo veci konajice sudy nevypocCuli k verbalnym prejavom stazovatela
a poskoden¢ho aj d’alsich svedkov, tak ako to krajsky sud nariadil v predoSlom uzneseni
C.k.,,2To/24/201-306 z 1. 10. 2014 ", a tiez to, Ze skutkovy stav nepreukazujici naplnenie
predmetného precinu potvrdili aj svedkovia _, podla ktorych stazovatel
reagoval na slovo ,, hajzel “ vyslovené zo strany poskodeného. K poruseniu jeho zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, Ze po
vykonani jednotlivych dokazov nebolo stazovatel'ovi umoznené vyjadrit’ sa k jednotlivym
dokazom, nebolo mu riadne umoznené klast' svedkom otazky, o vyplyva z jednotlivych
zapisnic z hlavnych pojednavani vykonanych na okresnom sude. TieZ aj tym, Ze verejné
zasadnutie o odvolani sa uskuto¢nilo aj napriek nepritomnosti poSkodeného, s ktorym
stazovatel' ziadal vykonat' konfrontdciu. Podl'a stazovatela tak neboli splnené zakonné

podmienky na vykonanie verejného zasadnutia bez pritomnosti poskodeného, ktorého



vypoved’ ma zasadny vyznam pre posudenie tejto veci. Stazovatel namieta aj to, Ze
v konani nebol vypocuty priama svedkyna ||| [ G

V zavere stazovatel uvadza, Ze ,, nezanedbatelnou okolnostou vo veci je osoba ||}
B  prislusnika PZ SR, kiory v ramci Struktiry policajného zboru zjavne prichddza
do styku s organom, kde pracuje poskodeny t. j. prokuraturou a podla stazovatela sa skrz

prokuratora moze mstit stazovatelovi z titulu ich vzajomnych susedskych sporov .

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Krajsky sud rozsudkom pod sp. zn. 2 To/48/2015 z 8. 3. 2016 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T/49/2013-322 z 2. 2. 2015 porusil zakladné
pravo |
zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR zrusuje rozsudkom pod sp. zn. 2 To/48/2015 z 8. 3. 2016 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T/49/2013-322 z 2. 2. 2015
a prikazuje Okresnému sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1 T/49/2013, aby vo veci opdtovne
konal a rozhodol.

I
sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 303,16 € (2 ukony pravnej sluzby
po 143 € — prevzatie a priprava zastupenia 3. 5. 2016, staznost' 5. 5. 2016, 2 x rezijny
pausal po 8,58 €), ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Petra Belicu

vedeny v Tatra banke, a. s.: — a to do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéaver staznosti stazovatel’ pripojil aj svoje stanovisko, ktoré¢ pisal v prvej osobe,
v ktorom podrobne opisal cely priebeh udalosti, ktoré podl'a neho suvisia s konanim vo
vecl, a zaroven poukézal na absurditu celého pripadu, nedostatky svojho predchadzajiuceho
obhajcu, konanie poSkodené¢ho a jeho rozhovor so sudcom okresného sudu, po ktorom

ho okresny stid po vrateni veci na nové konanie uznal za vinného.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne
neopodstatnend vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Predmetom predbezného prerokovania staznosti bolo stazovatelom namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného stdu a rozsudkom krajského stdu. Z obsahu staznosti
vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych prav stazovatela malo dojst’ tym, Ze mu bol zo strany
vo veci konajucich sudov odmietnuty pristup k sudu, pretoze nerozhodli v stlade s jeho
ndzorom. Stazovatel v staznosti napada skutkové zistenia, hodnotenie dokazov,
nevykonanie niektorych obhajobou navrhovanych dokazov a nedostatocné vysporiadanie

sa s jeho namietkami.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny...

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu nie je medzi zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadna odlisnost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

namietané porusenie skima spolocne.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc tstavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stdy
st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych
sudov (m. m. IV. US 236/07). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta
poruSenie  svojho  zdkladného prdva, preto musi reSpektovat  postupnost
tejto ochrany a poziadat’t o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného stdu (napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo
slobod opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, Gstavny sud jeho st'aznost’

uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatel'a
vo vztahu k okresnému sudu mal preto krajsky std. St'azovatel’ pravo podat’ odvolanie proti

napadnutému rozsudku okresného sudu vyuzil a krajsky sid o iom riadne rozhodol.
Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie.
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2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu, pri¢om
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost' sidu o veci konat a rozhodnut' (napr.
1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom

konani.

Ustavny std vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, e vo veciach, ktoré patria
do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institaciou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zikladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). Ustavny sud preto
v zasade nie je opravneny posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I. US 21/96, I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch,
ak porusenie procesnych prav UcCastnikov konania, ktoré st chranené¢ zakonmi,
by znamenalo stcasne aj porusSenie zakladnych prav alebo slobod deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IL. US 58/98, I. US 13/00,
I1. US 5/00).

11



Z tychto hladisk ustavny std pristupil aj k preskimaniu napadnutého rozsudku

krajského sudu.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti 8. marca 2016 napadnutym rozsudkom podla
§ 321 ods. 1 pism. b) ad) Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného stdu v celom
rozsahu a stazovatela podl'a § 322 ods. 1 Trestné¢ho poriadku uznal vinnym zo spachania
precinu utoku na verejného Cinitel’'a podl'a § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu
ulozil peniazny trest v sume 300 € a pre pripad, Ze by vykon penlazného trestu mohol byt’
umyselne zmareny, mu podl'a § 57 ods. 3 Trestného zdkona ulozil ndhradny trest odnatia

slobody v trvani 2 mesiace.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva, ze obsah staznosti
stazovatela, ktord predlozil ustavnému sudu, je v podstate zhodny s obsahom jeho
odvolania, ktoré podaval proti rozsudku okresného sudu. Krajsky sid po oboznameni sa
s predmetom veci, odvolanim stazovatela a ndvrhmi obhajcu stazovatela na doplnenie
dokazovania, doplnil dokazovanie precitanim predloZenych listinnych dokazov a dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania odmietol. Podl'a krajského sudu okresny sud v zaujme
zistenia skutkového stavu veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne
vyhodnotil jednotlivo 1 vo vzajomnej stvislosti tak, ako mu ukladé4 ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku aj podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku odovodnil. Krajsky sad vzhladom na vykonané dokazy, na ktoré poukazal
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré podla neho na seba nadvézuju,
navzijom sa podporuju a dopiiaju, nemal pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni. Nasledne krajsky siud po zhrnuti vypovedi staZzovatel'a, poskodeného
a svedkov k veci uvadza: «Po vyhodnoteni vysSie uvedenych vypovedi spolu s dalsimi
vykonanymi dokazmi povazoval aj odvolaci sud obranu obzalovaného, spolu s tvrdenim
svedkyne _ Ze obzalovany sa nijako nevyhrazal poskodenému a nehrozil
mu pdstou, za vyvrdtenu, pretoze taketo tvrdenie je v rozpore s objektivnym dokazom
a to snimkami z bezpecnostnej kamery, ktoré su zaloZené v trestnom spise na ¢l. 172-173

(Cas 13:42:08 a 13:42:08), na ktorych vidno, Ze obzalovany najskor kraca s rukou zovretou
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v pdst smerom k poskodenému a nasledne stoji v bezprostrednej blizkosti poskodeného
a pravu ruku ma vystretu smerom k jeho tvari. Z uvedeného nepochybne vyphva,
Ze obzalovany skutocne pouzil hrozbu pdstou voci poskodenému, co napokon koresponduje
s vypovedou poskodeného _ Preto aj krajsky sud povazZoval za pravdivu
vypoved svedka _ i v rozsahu tykajucom sa pouzitych verbalnych vyhrdazok
obzalovanym na jeho adresu. Pokial' ide o vypovede svedkov || KGN T

B - B ) ocovnikov justicnej straze Okresného sidu v Ziline, tieto
v podstate iba potvrdili, ze doslo k nejakému slovnému konfliktu, ktorého podstatny priebeh

v§ak nevideli, co tiez potvrdzuju sekvencné snimky z bezpecnostnej kamery, na ktorych
vidno, Ze ku vchodovym dverdam sudu z vmitornej strany prisla najskor svedkyria ||| R
I o sck vz za situdcie, ked obZalovany stdl pri poskodenom s rukou pri tele.
Az nasledne prichadzali dalsi dvaja prislusnici ZVJS. Pokial obhajoba wuvaddzala,
Ze svedkovia _ potvrdili, Ze obZalovany sa pytal poskodeného, ¢i mu povedal,
Ze je ,, hajzel “, ¢o by nasvedcovalo vypovedi obZalovaného, takéto tvrdenie nie je namieste.
Len svedok | N »icdo!, Ze pocul ako sa pytal niekto niekoho ,,ty si o mne
povedal, ze som kokot?*“. Nevedel vsak, kto sa to koho pytal. Pritom pouzité slova
nasvedcuju tomu, Ze sa to pytal prave poskodeny obzalovaného, pretoze i sam obzalovany
tvrdil, Ze mal poskodeny na jeho adresu pouzit slovo ,, hajzel“ a nebol by teda dovod, aby
obzalovany kldadol otdzku s pouzitim iného slova.

Uvedené skutocnosti su len tie najdoleZitejsie, na ktoré krajsky sud povazoval
za nutné poukazat' z hladiska skutkoveho stavu, ktory aj podla presvedcenia odvolacieho
sudu bol okresnym sudom na zdklade vykonaného dokazovania spravne ustdleny, pricom

odvolanie obzalovaného v tejto casti nie je dovodné.»

Krajsky sud sa vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel’a tykajucou sa toho, Ze okresny
sud napriek prikazu krajského sudu po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie
nevypocCul vsetkych svedkov, pricom ktomu uvadza: , Pokial obhajoba vytykala
okresnému sudu, Ze po predchadzajucom vrdateni veci prvostupnovému sudu nevypocul
dalsich svedkov okrem obZalovaného a poskodeného k verbdlnym prejavom pri skutku a
tiez neoboznamil na hlavnom pojednavani obrazovy zaznam z bezpecnostnej kamery,

odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vSetci do uvahy prichadzajuci svedkovia vo veci boli
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vypocuti a pokial okresny sud uz nepovazZoval za nutné pre ndlezité objasnenie veci
opakovane vypocuvat tychto svedkov, nie je mu

) €«

o wtknut.

Vo vztahu k nevyhoveniu navrhu stazovatel'a na doplnenie dokazovania prehratim
kamerového zdznamu a pribratim znalca do konania krajsky sud uviedol: ,, Napokon, co
sa tyka neoboznamenia zaznamu z bezpecnostnej kamery, k tomu je nutné uviest, ze kamera
robi sekvencné zabery, ktoré boli do spisu zaloZené ako fotokopie zachytavajuce
rozhodujucu cast' skutku, ktoré sud ako dokaz vykonal na hlavnom pojednavani. Preto
nepovazoval ani odvolaci sud pre rozhodnutie za nevyhnutné, aby bol zdaznam na hlavnom
pojednavani vykonany jeho prehravanim. Odvolaci sud odmietol tiez doplnenie
dokazovania pribratim znalca z odboru psycholdgie, ktory by mal preukdzat, Ze obzalovany
nie je konfliktnej povahy, nakolko pre rozhodnutie takéto dokazovanie povazuje za
nadbytocné. Ani pripadné konstatovanie, Ze obZalovany je nekonfliktnej povahy, by samo o
sebe nemohlo nevylucovat zaver, ze sa skutku, tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku,

dopustil. “

Vo vzt'ahu k pravnemu postudeniu konania stazovatel'a krajsky sud uviedol: ,, Pokial’
ide o prdavne posudenie konania obzalovaného, okresny sud spravne vyhodnotil dékaznu
situdciu s tym, Ze oproti podanej obzalobe je nutné skutok kvalifikovat ako precin podla
§ 324 ods. 1 pism. b), pretoze sa inému vyhrazal ublizenim na zdravi a to pre vykon
pravomoci verejného cinitela. Ako uz konstatoval aj okresny sud, z celkového konania
obzalovaného ako aj z ostatnych svedeckych vypovedi, najmd fotodokumentacie, ktora
zaznamenala v podstate v sekundovych sekvencidach konanie obzalovaného, nebolo
preukazané, ze by obzalovany fyzicky napadol alebo chcel napadnut poSkodeného, co
napokon koresponduje s vypovedou samotného poskodeného, z ktorej vypovede vyplyva, ze
k fyzickéemu kontaktu zo strany obzZalovaného voci jeho osobe nedoslo. Vyhodnotenim
vSetkych sekvencnych snimok mozno taktiez teda dospiet k zdaveru, zZe ak by obzalovany mal
umysel fyzicky zautocit na osobu poskodeného, mohol tak urobit' v momente tak, ako je to
zachytené na tychto snimkach a to na snimkach, ktoré su vo vySetrovacom spise na ¢l. 172-

173, z ktorych je tiez zrejmé, Ze v utoku obZalovaného na poskodeného by mu mala zabranit
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jeho manzelka. Zo strany obzalovaného vsak doslo k verbalnym vyhrazkam na adresu
poskodeného ako prokurdtora a to prave pre vykon jeho funkcie v inej trestnej veci, preto
spravne na rozdiel od obzaloby okresny sud skonstatoval, Ze obzalovany svojim konanim
naplnil vsetky znaky uvedeného precinu utoku na verejného cinitela podla § 324 ods. 1
pism. b) Tr. zdk.

Odvolaci sud vsak zistil pochybenie okresného sudu vo vyroku rozsudku, ked pri
pravnej kvalifikacii sice pouZil Ciselné oznacenie precinu (§ 324 ods. 1 pism. b) Tr. zadk.),
avsak s uvedenym nekoresponduje slovné pomenovanie precinu (precin utoku na organ
verejnej moci). Z uvedenych dovodov potom z podnetu odvolania obzalovaného musel
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sam rozhodol tak, zZe uznal obzalovaného vinnym z precinu utoku na verejného
cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. na rovnakom skutkovom zadklade, tak aby vyrok

o vine bol spravny. “

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, ze krajsky sid v oddévodneni
napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany, uviedol, o ktoré
dokazy oprel svoje zdvery apreCo odmietol vykonat' navrhované dokazy. Krajsky sud
v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho Uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne udrzatelné. Napadnuty rozsudok je podla ndzoru Ustavného sudu aj naleZite

odovodneny.

Pokial' ide o némietku stazovatela, Ze neboli splnené zdkonné podmienky
na vykonanie verejného zasadnutia bez pritomnosti poSkodeného, ustavny sid zastava
nazor, ze tato nie je na mieste. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 8. marca 2016, ktora
stazovatel' prilozil k staznosti, vyplyva ze predseda senatu krajského sidu po zisteni
nepritomnosti poSkoden¢ho, ktorému bolo dorucenie upovedomenia riadne vykazané,
najskor zist'oval u prokuratorky, obhajcu staZzovatel'a a stazovatela, ¢i trvaju na pritomnosti
poskodeného, a nasledne po tichej porade senatu vyhlésil uznesenie, ktorym rozhodol, ze

verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti poSkodeného, pretoze s na to splnené
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zakonné podmienky, s tym, Ze nepovazoval za potrebné vypoéuvat’ poskodeného. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Trestny poriadok umozinuje vykonat verejné

zasadnutie aj bez pritomnosti poSkodeného.

Vo vztahu k stazovatel'ovmu nesuhlasu so sposobom hodnotenia dékazov Ustavny
sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy hodnotia dokazy podla svojho vnutorného
presvedcenia (vol'ného uvéazenia), ktoré vSak neznamena moznost’ 'ubovdle z ich strany,
ale musi byt zalozené na logickom tusudku, ktory vyplyva zo starostlivého uvazenia

vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zdkonnym sposobom.

Pokial’ ide o némietku staZzovatela, Ze mu bolo odnaté prdvo na pristup k sudu,
pretoze vo veci konajuce sudy rozhodli v rozpore s jeho ndzorom, ustavny sud poukazuje
na to, ze do obsahu zdkladné¢ho prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika
konania dozadovat’ sa nim navrhovaného spdsobu hodnotenia dokazov alebo pravo
na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a prdvnym nazorom, resp. pravo na Uspech
v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani
zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akdvania a predstavy ucastnika konania (napr.

IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a obsahom stazovatelom oznafeného zakladného prava podla ustavy
aprava podla dohovoru neexistuje takd pricinna stvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o jeho poruSeni, preto staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze tstavny std staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi jeho navrhmi uplatnenymi v petite st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 26. oktobra 2016
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