SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 251/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2009 v sendte
zloZenom z predsedu Lajosa Mészdarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatii staznost M. S., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 937/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 937/00 poruS§il
zakladné pravo M. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. M.S. priznéava primerané financné zadostu¢inenie v sume 3 300 € (slovom
tritisictristo eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. M. S. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 320,73 € (slovom
tristodvadsat’ eur a sedemdesiattri centov), ktort je Okresny siad KoSice I povinny
vyplatit na téet jej pravneho zastupcu JUDr. J. C., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) uznesenim z 5. jiina
2008 ¢ k. II. US 251/08-11 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) na dalsie konanie staznost M. S., K. (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala
poruSenie svojho zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®) a porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

937/00.

Zo staznosti vyplynulo, ze: , Navrhovatel, M. K. dorucil dna 24. oktobra 2000
Okresnému sudu Kosice I ... navrh na zacatie konania - Zalobu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti proti odporcom M. F. a spol. Zaloba bola zaevidovand pod spisovou
znackou 12 C 937/2000... . Jednou zo Zalovanych som v Zalobe bola a doposial som
oznacenda aj ja, takze v tomto konani vystupujem v procesnom postaveni odporkyne,
Zalovanej. ...

Od podania Zaloby a tym zacatia konania okresny sud zacal vo veci konat a bol
¢inny vo veci do mesiaca august 2001, teda asi 10 mesiacov od zacatia konania. ...

V obdobi od augusta 2001 az do septembra 2006, teda po neuveritelne dlhé obdobie
piatich rokov (Sestdesiat mesiacov), okresny sud v napadanej veci vobec nekonal,

nevykonal vo veci ziadny, nijaky procesny ukon, bol celkom necinny (a to bez akejkolvek



zdkonnej prekazky takého postupu ). A prave vyssie uvedené obdobie, od augusta 2001 do
septembra 2006, t. j. 60 mesiacov absolutnej necinnosti okresného sudu je tym hlavnym
casovym obdobim, na ktoré chcem predovsetkym upriamit pozornost Ustavného siidu
Slovenskej republiky. ...

Na pojednavani konanom dna 24. oktobra 2006 okresny sud uznesenim konanie proti
odporcomv 1., 2., 3., 4., 5., a 6. rade zastavil a konanie prerusil. ...

Dalsie, v poradi druhé pojednavanie sa uskutocnilo 7. decembra 2006. V marci 2007
okresny sid vyzval Zalobcu o ozndmenie dalsej dispozicie so zalobou. Zalobca podanim
dorucenym okresnemu sudu 4. aprila 2007 navrhol, aby sud pokracoval v prerusenom
konani. Dna 29. mdja 2007 okresny sud nariadil pojedndvanie, v poradi celkovo tretie, na
den 26. jun 2007. Pojednavanie sa uskutocnilo, najblizsie pojedndvanie je nariadené na
2. oktober 2007. Chcem poukazat’ hlavne na skutocnost, ze do dia podania tejto staznosti
na ustavny sud predmetné konanie nie je skoncené pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym sposobom, ktory by znamenal nastolenie stavu mojej pravnej
istoty a tym odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa doposial’ nachadzam, inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Aktivne som sa zaujimala o stave konania. Potom, ako moja vtedajsSia pravna
zastupkyna v konani nazrela do sudneho spisu, prostrednictvom mojho nového prdavneho
zastupcu v konani som dna 4. jula 2007 podala podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych dalsich zakonov staznost na postup sudu
smerujucu proti porusovaniu prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Predseda okresného sudu odpovedal na moju staznost listom ¢. Spr. 77/2007 z 8. augusta
2007, v ktorom okrem iného uviedol, zZe dospel k zaveru, Ze moja staznost je dovodna,
nakolko vo veci zistil prietahy v konani. Podla mojho ndazoru sa vsak jednd o zbytocné

prietahy v predmetnom konani, zapricinené postupom okresného sudu...

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1) Zakladné pravo M. S. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti

v primeranej lehote zarucené v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 937/2000 porusené bolo.

2) Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 937/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3) M. S. prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 160 000.- Sk ..., ktore
jej je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) M. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 6 296.- Sk ..., ktoru je
Olkresny sud Kosice I povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. C., do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Moju poziadavku (ndavrh) na priznanie vysSie uvedeného primeraného financného
zadostucinenia zdovodnujem nasledujucimi dovodmi:

Skutocnost, Ze za sedem rokov trvania predmetného konania toto nie je dosial
pravoplatne skoncene, pocitujem ako velku krivdu a nespravodlivost voc¢i mne zo strany
okresného siudu. Vseobecne uz samotnd dizka konania signalizuje zbytocné prietahy
v konani, zapricinené okresnym sudom. Tak je tomu aj v tomto pripade.

Domnievam sa, zZe obdobie sedem rokov, po ktoru prebieha na okresnom sude
konanie za mojej ucasti v konani v procesnom postaveni odporkyne a ktord doba nestacila
okresnému sudu na to, aby konanie ukoncil pravoplatnym rozhodnutim, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa od 24. 10. 2000 nachddzam, je nicim neospravedlnitelna
a sama osebe je velmi vyznamnym zasahom do mojho zakladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov. ...

Doba konania, velmi dlhé obdobie necinnosti okresného sudu v konani, vykonanie
procesnych ukonov sudom v znacnych casovych odstupoch, neustdle oddalovanie casu jeho
pravoplatného skoncenia uz velmi nepriaznivo, negativne vplyva na moje psychické
rozpolozenie a moj zdravotny stav. Neustale Zijem v pretrvavajucom pocite a stave
neprijemnosti, nervozity, faktickej bezmocnosti, krivdy zo strany okresného sudu,
ponizenosti, uzkosti, neistoty a nespravodlivosti zo 7 rocnej doby konania a jeho neustale
oddalovaného pravoplatného skoncenia, na ktoré mdrne cakam. Pri takomto postupe
okresného sudu v konani ako doteraz si jeho pravoplatné skoncenie neviem predstavit ani

v SirSom casovom useku. Chcem poukazat aj na to, Ze predsa nemozZe okresny sud od



obcana v pravnom Stdte, ktorym Slovenskd republika podla ustavy jednoznacne je, dost
dobre spravodlivo Ziadat, aby ako ucastnicka sudneho konania cakala na jeho pravoplatne

¢

skoncenie a vysledok sudneho sporu 7 rokov a stav konania bol taky, aky je. ...*

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 23. jala 2008 sp. zn.
Spr. 77/07 a pravny zastupca st'azovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu zo 14. augusta 2008.

2.1 Predseda okresné¢ho sudu uviedol chronologiu ukonov vykonanych sudom
v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

s Z predmetného spisu som zistil, ze sud od 28. 5. 2001 do 20. 9. 2006 vo veci
neurobil Ziadny uikon smerujuci k rozhodnutiu vo veci, preto staznost pani S. je dovodna.

Suhlasim, aby Ustavny sud SR o staznosti rozhodol bez nariadenia iistneho

pojednavania. “

2.2 Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu zaujal takéto stanovisko:

«... Okresny sud vo svojom vyjadreni tvrdenia staZovatelky o zbytocnych prietahoch
v napadnutom konani sposobenych a zodpovedajucich za ne okresnym sudom ani
nevyvracia ani im neodporuje, nakolko argumenty proti nie su.

Vzhladom na priebeh konania k tomuto vyjadreniu sudu vSak musim uviest:

Vo vyjadreni okresny sud uvadza, zZe ,,Navrh na urcenie... podalo 24. 10. 2000 M.
K. ... Sud po zabezpeceni pripravy pojednavania vytycil termin vo veci na 24. 10. 2006 ...
Ustanovenie § 114 ods. 1 OSP uklada sudom povinnost pripravit pojednavanie tak, aby
bolo mozné rozhodnit' o veci spravidla na jednom pojedndvani. Ucelom tohto zdkonného
ustanovenia je dosiahnut vcéasnu napravu naruSeného prdavneho vztahu tak, aby
v prejednavanej veci nedoslo k zbytocnym prietahom. Sud v tomto pripade konal
v absolutnom rozpore s uvedenym zdkonnym ustanovenim. Podla platnej judikatury
pripravou pojednavania v zmysle ust. § 114 OSP treba rozumiet vSetku cinnost’ predsedu

senatu od zacatia konania na sude az do zacatia pojedndvania vo veci. Sud podla



vyjadrenia zabezpecoval pripravu pojednavania vyse 5 rokov, to predsa nie. Sud konal vo
veci, resp. pripravoval poklady pre pojednavanie do 28. 5. 2001. Potom bol az do
20. 9. 2006 vo veci absolutne necinny, spis lezal bez povsimnutia, bez jediného sudneho
ukonu vo veci konajiuceho sudcu 5 rokov a 4 mesiace, t. j. 64 mesiacov. Zo strany sudu to
bolo hrubé flagrantné porusenie oznacenych ustavnych prav stazovatelky.

Ak to zhrniem, konanie zacalo 24. 10. 2000, sud konal vo veci do 28. 5. 2001,
do 20. 9. 20006, teda 64 mesiacov nevykonal vo veci ziadny ukon, bol necinny, nekonal,
24. 10. 2006, presne po 6 rokoch sa konalo vobec prvé !!! pojednavanie, nakoniec
15. 1. 2008, po viac ako 7 rokoch vo veci meritorne rozhodol, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 11. 3. 2008. Konanie trvalo neprimerane dlho.

Domnievam sa, zZe spravanie stazovatelky nicim neprispelo k zbytocnym prietahom
v konani. Po pravnej stranke aj vecnej, skutkovej prejednavana vec nie je obtiazna a zloZita.
Za zbytocné prietahy v konani povazujem zodpovedny vylucne okresny sud, jeho cinnost ¢i
skor necinnost' v oznacenych obdobiach.

V tej istej lehote oznamujem ustavnému sudu, Ze ... netrvam na tom, aby sendat
uistavného sidu konal vo veci samej ¢. k. II. US 251/08-11 na verejnom tistnom pojedndvani
a suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v tejto veci.

V suvislosti s tymto mojim podanim na ustavny sud upravujem petit staznosti v c¢asti
tkajucej sa uhrady trov pravneho zastupenia stazovatelky v konani pred ustavnym sudom
v tejto veci nasledovne:

4) M. S. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 9 662.- Sk (slovom
devdttisicSeststoSestdesiatdva slovenskych korun ), ktoru je Okresny sud KoSice I povinny

vplatit advokatovi JUDr. J. C. ..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nélezu.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 937/00:

Dna 24. oktobra 2000 podalo M. K. (dalej len ,navrhovatel*) na okresnom
sude zalobny navrh ,,0 urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti“ proti odporcom: M. F.
(dalej len ,,odporkyna v 1. rade*), M. N. (d’alej len ,,odporkynia v 2. rade®), A. F. (d’alej len
,,odporkyna v 3. rade®), M. F. (dalej len ,,odporca v 4. rade*), M. B. (dalej len ,,odporkyiia
v 5. rade”), M. S. (dalej len ,odporkyia v 6. rade”), M. B. (dalej len ,,odporkyia
v 7. rade®), M. S. (,,stazovatel’ka*) a M. R. (dalej len ,,odporkyiia v 9. rade*, spolo¢ne tiez
,odporcovia®). VedlajSim tucastnikom konania bol Okresny urad K., katastrdlny odbor
(dalej tiez ,,katastralny odbor®).

Diia 9. janudra 2001 std vyzval navrhovatela, aby mu dorucil 9 képii zalobného
navrhu a aby oznamil cenu nehnutelnosti, ku ktorej Ziada uréit’ vlastnicke pravo. Dalej std
vyzval Okresny urad K., katastralny odbor, aby ozndmili stidu, ¢i vstupuji do konania ako
vedl'aj$i Gicastnik konania.

Diia 17. januara 2001 katastralny odbor ozndmil stdu, Ze nevstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik.

Diia 24. januara 2001 navrhovatel’ dorucil sadu 9 kopii Zalobného ndvrhu a oznamil
hodnotu spornej nehnutelnosti.

Dnia 22. februara 2001 std vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zalobnému navrhu.

Diia 14. marca 2001 sa odporcovia v 1. az 6. rade vyjadrili k predmetne;j veci.

Diia 22. marca 2001 sud zist'oval pobyt odporkyne v 9. rade.

Dnia 2. aprila 2001 sa aj odporkynia v 7. rade vyjadrila k predmetnej veci.

Diia 23. aprila 2001 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru K. odpovedalo sudu na
vyzvu z 22. marca 2001.

Dna 26. aprila 2001 Register obyvatel'ov Slovenskej republiky odpovedal sudu na
vyzvu z 22. marca 2001.

Dna 28. m4ja 2001 sud vyzval Obvodné oddelenie Policajného zboru K. (d’alej len
,policia®) a Mestsky urad K. o presetrenie pobytu odporkyne v 9. rade.



Diia 20. juna 2001 Mestsky urad K. odpovedal na uvedenu vyzvu sudu.

Diia 17. jala 2001 sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru K. o dorucenie
zasielky odporkyni v 9. rade.

Diia 15. augusta 2001 policia oznamila sudu, Ze zésielka bola doru¢ena odporkyni
v 9. rade do vlastnych ruk.

Dnia 28. augusta 2001 sa odporkyna v 9. rade pisomne vyjadrila k predmetnej veci.

Diia 20. septembra 2006 sud nariadil vo veci pojednavanie na 24. oktdber 2006.

Diia 24. oktobra 2006 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, na ktorom stid uznesenim
¢. k. 12 C 937/2000-76 rozhodol, ze konanie proti odporcom v 1., 2., 3., 4., 5. a 6. rade
zastavuje. Na tomto pojedndvani sud konanie preruSil z dovodu pokusu ucCastnikov
0 mimosudne urovnanie sporu.

Dna 6. marca 2007 sid vyzval navrhovatela, aby ozndmil, ¢i trvd na podanom
Zalobnom navrhu.

Diia 4. aprila 2007 navrhovatel’ odpovedal na uvedenu vyzvu sudu tak, Ze navrhol,
aby sud pokracoval v konani.

Diia 23. mdja 2007 sud nariadil vo veci pojedndvanie na 26. jan 2007.

Dnia 26. juna 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
12. oktéber 2007.

Diia 10. augusta 2007 sud vyzval rézne Statne organy a ucastnikov konania, aby
zistoval skutkovy stav v predmetnej spornej veci.

Dnia 27. augusta 2007 O. K. odpovedal sidu na vyzvu.

Diia 3. septembra 2007 stazovatel’ka reagovala na uvedent vyzvu sudu.

Diia 6. septembra 2007 odporkyiia v 7. a 9. rade a Miestny urad S. odpovedali na
vyzvu sudu z 10. augusta 2007.

Dnia 17. septembra 2007 Sprava katastra K. odpovedala na vyzvu, zaroven Ziadala
sud, aby upresnili udaje o spornej parcele.

Dna 27. septembra 2007 sa navrhovatel’ pisomne vyjadril k predmetnej veci.

Dia 3. oktébra 2007 sud opdtovne vyzval Spravu katastra K., aby oznamila sudu
dévody, preco nebolo zapisané vlastnicke pravo tykajuce sa spornej parcely a ¢i bola pri

tejto parcele za obdobie rokov 1989 az 2006 evidovana zmena uzivacich prav.



Dia 12. oktobra 2007 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
15. januar 2008.

Dna 15. januara 2008 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok €. k. 12 C 937/00-172, ktorym sud Zalobny navrh zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 11. marca 2008.

Dna 3. aprila 2008 std uznesenim €. k. 12 C 937/00-180 rozhodol o trovach konania.
Proti tomuto uzneseniu bolo podané¢ odvolanie.

Dna 28. jula 2008 odvolaci sid uznesenim ¢. k. 5 Co 110/08-189 rozhodol tak, ze
potvrdil uznesenie ¢. k. 12 C 937/00-180, okrem vyroku o néhrade trov Statu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 937/00 dosSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods.1 dohovoru.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ticastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr.
I US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval vistavny sid aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o urceni vlastnictva k nehnutelnosti s vyssim poctom odporcov, ako to bolo v danom
pripade, méze predstavovat urcity stupei zlozitosti. Zdlhavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny nemoze pripisat na vrub faktickej alebo prdavmnej narocnosti prerokovavanej

veci.

2. Pri hodnoteni podla dualsieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny, a to konkrétne od
28. augusta 2001 do 20. septembra 2006. Uvedend necinnost okresného sudu nie je nicim
ospravedinitelnd, pretoze pocas viac ako piatich rokov sud nevykondval vo veci ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako odporkyna
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzala, co je zakladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom clanku stavy (pozri napr. I US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu bez akychkolvek zdkonnych dovodov treba povazovat za

zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhladom
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na uvedenu dlhodobu necinnost okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze v konani doslo
k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale

v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel'ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 15. januara 2008 bol v predmetnej veci na krajskom sude
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 12 C 937/00-172, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej

veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané financné zadostucinenie v sume
160 000 Sk, teda 5 311, 03 €, pretoze ,, neustdle Zijem v pretrvdvajucom pocite a stave
neprijemnosti, nervozity, faktickej bezmocnosti, krivdy zo strany okresného sudu,

ponizenosti, uzkosti, neistoty a nespravodlivosti zo 7 rocnej doby konania “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 stavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie uz

bolo pravoplatne skoncené, povazuje za primerané v sume 3 300 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 18. septembra 2007, spisanie
staznosti podanej ustavnému sudu z 25. septembra 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu zo 14. augusta 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena
v sume dvakrat po 98,59 € a rezZijny pausal dvakrat po 5,91 € a za jeden tikon vykonany
v roku 2008 prisliucha odmena v sume 105,42 € spolu s reZijnym pausalom 6,31 € (v zmysle
§ 1 ods. 3 a§ Il ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorsich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatelky predstavuju

celkovi sumu 320,73 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009
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