SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 44/05-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost L. S., B., zastipenej advokatkou Mgr. E. B., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani sp. zn. 32 Ro 1583/01, a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IT pod

sp. zn. 32 Ro 1583/01 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 32 Ro 1583/01

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.S. priznadva primerané finanéné zadost'udinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit trovy
pravneho zastupenia L. S. 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortn) na et

advokatky Mgr. E. B.

5. Okresny sud Bratislava IT je povinny uhradit Kancelarii Ustavného sudu
Slovenskej republiky trovy pravneho zastipenia L. S. v sume 5 302 Sk (slovom
péttisictristodva slovenskych koran) na u¢et Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej

republiky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

6. Staznosti L. S. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 26. novembra
2004 dorucena staznost L. S., B. (dalej len ,,stazovatelka™), zastipenej advokatkou
Mgr. E. B., B., doplnena podanim pravnej zastupkyne doru¢enym ustavnému stdu 2. maja
2005, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) v konani sp. zn.

32 Ro 1583/01.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 44/05-10 zo 16. februara 2005 ustanovil
stazovatel’ke za pravnu zastupkynu v konani pred ustavnym sidom advokatku Mgr. E. B.,
B., a uznesenim & k. III. US 44/05-24 z 11. maja 2005 prijal staznost’ stazovatelky na

d’alSie konanie.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného stdu, ktord jej bola
dorucena 27. jana 2005, vyjadrila, Zze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pradvna zastupkyna stazovatelky vo vyjadreni doruenom ustavnému

sudu 6. jala 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednéavani pred Gstavnym sadom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze 26. aprila 2001 podala na okresnom
sude Zalobu o nahradu Skody - ndvrh na vydanie platobného rozkazu — v sume 49 030 Sk
s prilohami vratane znaleckého posudku. Skoda, ktorej nahradu si stazovatelka v sudnom
konani uplatiiuje, vznikla vytopenim stazovatelkinho bytu stavebnikmi, ktori realizovali

vystavbu bytovej jednotky nad jej bytom, ktory ma vo vylu¢nom vlastnictve.

V Case podania Zaloby bol byt staZzovatel'ky vytopeny dvakrat. Nasledne bol byt
opdtovne vytopeny, stazovatel'ka vSak o tito skuto¢nost’ nerozsirila svoju Zalobu z toho
dovodu, ze pri zistovani stavu konania na okresnom sude jej bolo ozndmené, Ze spis sa
stratil. Stazovatel’ka podala 26. novembra 2004 a 25. januara 2005 staZznost’ na prietahy
v predmetnom konani. Okresny sud zistil v konani prietahy, za ktoré sa stazovatelke

ospravedInil.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky nahliadnutim do spisu 27. aprila 2005 zistila, ze
okresny sud uznesenim z 21. aprila 2005 priznal stazovatel'ke oslobodenie od stidnych
poplatkov, pricom uvedené uznesenie jej nebolo ku ditu doplnenia staznosti Ustavnému

sudu pravnou zastupkynou stazovatel’ky dorucené.



S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zadkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn.
32 Ro 1583/01 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven stazovatel'ka poZaduje priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

100 000 Sk.

Ustavny std vyzvou z 20. juna 2005 poziadal predsedni¢ku okresného studu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vyjadrila k staznosti
stazovatel’ky. Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr. 3066/05
z29. juna 2005 uviedla, Ze od podania navrhu do decembra 2004 zistila v danej veci
prietahy v konani zavinené okresnym stidom. Okresny sid rozhodol vo veci vydanim
platobn¢ho rozkazu 23. méja 2005, ktory vSak z dévodu odporu podaného odporcami

9. juna 2005 nenadobudol pravoplatnost, priCom konanie bude d’alej pokracovat.

IL.
Ustavny stiid na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsednicky okresného
sudu a najmi podrobného prestudovania spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 32 Ro 1583/01 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel'ka dorucila okresnému sudu 26. aprila 2001 ndvrh na vydanie platobného
rozkazu vo veci nahrady Skody v sume 49 030 Sk proti odporcom s prislusnymi prilohami,

ako aj ziadostou o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Okresny sud vydal 15. decembra 2004 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatel’ke, aby
v urcenej lehote vyplnila a dorucila stidu tlacivd potrebné na rozhodnutie o oslobodeni od
sudnych poplatkov. Stazovatel’ka vo vyjadreni adresovanom predsednicke okresného studu,
dorucenom 18. aprila 2005 pripojila opdtovne pozadované pisomnosti potrebné

na rozhodnutie o oslobodeni od sidnych poplatkov.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 32 Ro 1583/01-36 z21. aprila 2005 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Podla uradného zdznamu okresného stidu
z 25. aprila 2005 stazovatelka nahliadla v uvedeny dent do posudzovaného spisu. Podla
uradného zaznamu okresného stdu z 27. aprila 2005 pravna zastupkyna stazovatelky

nahliadla v uvedeny deii do posudzovaného spisu.

Okresny sud vydal 9. maja 2005 pokyn na doruenie vyzvy stazovatelke, aby
v urCenej lehote uviedla pozadované skutoCnosti. Pravna zastupkyna st'azovatel'ky dorucila

okresnému sudu vyjadrenie v zmysle uvedenej vyzvy 17. maja 2005.

Okresny sud platobnym rozkazom ¢. k. 32 Ro 1583/01-46 z 23. méja 2005 ulozil
odporcom uhradit’ ur€entt sumu. Podl'a uradného zdznamu okresného sudu zo 6. juna 2005
odporca v 1. rade nahliadol vuvedeny denn do posudzovaného spisu a poziadal

o vyhotovenie fotokdpii z predmetného spisu.

Pravna zastupkyna odporcov dorudila okresnému sudu 9. jina 2005 odpor proti
platobnému rozkazu ¢. k. 32 Ro 1583/01-46 z 23. mgja 2005 s prilohami. Zaznamom
okresného sudu (¢. 1. 58 spisu) s ditumom peciatky okresného sudu z 22. juna 2005

posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov sa naplni, ako to konstantne
ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav

(napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99 a d’alsie).

V zmysle ustdlenej judikatury tstavného sudu ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom acielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(rozhodnutie sp. zn. IV. US 59/03), pricom uvedeny el mozno dosiahnut zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond (rozhodnutie
sp. zn. I. US 76/03, II. US 157/02). K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az

pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (rozhodnutie IIT. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatdrou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
IV. US 74/02, T11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnikov sudneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
po pravnej stranke predmet posudzovanej veci — navrh na vydanie platobného rozkazu
v suvislosti s ndhradou skody ako obcianskopravny spor patri do Standardnej rozhodovacej

agendy vSeobecného studnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil
z posudzovaného spisu ziadnu okolnost, ktorou by stazovatel'ka prispela k prietahom

v danom konani, naopak, staznostami na prietahy v konani z 26. novembra 2004



a 25.januara 2005 stazovatel'ka dala najavo svoju nespokojnost’ s rychlostou priebehu

posudzovaného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a Cl. 48

ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud podrobnym prestudovanim posudzovaného spisu zistil, Ze okresny sud
nevykonal ziadny ukon v predmetnej veci od 26. aprila 2001 do 15. decembra 2004, ¢im

vznikli zbytoéné prietahy v danom konani v dizke 43,5 mesiacov.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3066/05 z 29. jana 2005
uviedla, Ze od podania navrhu do decembra 2004 zistila v danej veci prietahy v konani
zavinené okresnym sudom. Okresny sud rozhodol vo veci vydanim platobného rozkazu
23. maja 2005, ktory vsak z dovodu odporu podaného odporcami 9. jina 2005 nenadobudol

pravoplatnost’, pricom konanie bude d’alej pokracovat’.

Zakladné pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim
vSeobecnych stdov, ktoré plynule smeruje k odstraneniu pradvnej neistoty osoby, ktora sa

obratila na siid v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, Ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako jej ho zarucuje

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav a slobdd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Z uvedeného dovodu ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal

okresnému sudu konat’ v posudzovanej veci bez zbyto¢nych prietahov.



IVv.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.“

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti zZiadala priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia v sume 100 000 Sk. Ustavny sud s prihliadnutim na dizku zbytoénych
prietahov v ¢innosti okresného sudu v posudzovanom konani a okolnost’, Ze okresny sud od
podania navrhu na zacatie konania bol nec¢inny viac ako 43 mesiacov, priznal stazovatel’ke
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
nerozhodnutie okresného sudu v danej veci vnima staZovatelka zvlast nepriaznivo

vzhl'adom na pokrocily vek a nepriaznivy zdravotny stav.

Pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia vychadzal ustavny sud
zo z4dujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
Pudské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, preto
ustavny sud Ziadosti stazovatel’ky o primerané financné zadost'uCinenie vo zvysnej cCasti
nevyhovel a priznanii sumu povazoval za primerant aj s prihliadnutim na dizku zbytoénych
prietahov v posudzovanom konani a intenzitu zadsahu do zdkladného prava na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov, ako aj celkovt dizku predmetného konania.



V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, Ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel’ky bolo

poruSené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.%), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna Sestina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym stidom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospoddrstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto€nost, ze dva ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2005, ustavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesacna mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal
nadhradu trov za dva ukony pravnej pomoci kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny std
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk. Za treti ukon pravnej sluzby — porada s klientkou
19. aprila 2005 ustavny sad nepriznal odmenu, pretoze porada s klientom je zahrnuta
v prvom ukone — prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom

(napr. rozhodnutie sp. zn. I11. US 26/03).



Podla takto uréenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 5 302 Sk, ktort
Kancelaria ustavného stidu uhradi pravnej zastupkyni stazovatel'ky. Okresny sud je povinny
uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel'ky Kancelarii ustavného sudu, a to v sulade

so zasadou primeranosti a zodpovednosti za vysledok v konani.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005
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