SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 527/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela SEC TRADE s. r. o., Hrani¢na 18,
Bratislava, ICO 44 845 006, zastGpeného URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave
v konani sp. zn. 1S/43/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 1S/43/2019 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl’a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prik azu je v konani sp. zn. 1S/43/2019 konat bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 460,90 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2021 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav azakladnych slobod postupom krajského suadu vo veci spravnej zaloby.



Okrem toho ziada, aby ustavny sud krajskému sudu prikazal konat bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur.

II.

2. Danovy urad rozhodnutim zo 4. oktobra 2018 znizil stazovatelovi nadmerny odpocet dane
za marec 2016 z 2 905,23 eur na 48,23 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie.
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim z 1. februara 2019 potvrdilo rozhodnutie
danového uradu. Stazovatel podal 28. februara 2019 na krajskom stde spravnu zalobu
o preskimanie zakonnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sad 25. marca 2019 stazovatela vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku a 29. aprila 2019 dorucil stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného.
Dna 7. méja 2019 stazovatel’ dorucil sudu repliku k vyjadreniu Zzalovaného. Dna 10. maja 2019
krajsky sid rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatela na priznanie odkladného ucinku Zzaloby.
Krajsky sud 5. oktobra 2021 nariadil termin pojednavania na 25. november 2021.

I11.

3. Stazovatel namieta, Ze po viac ako dva a pol roka od podania Zaloby nie je rozhodnuté, hoci vec
nie je skutkovo, procesne a ani pravne zlozitd. Stazovatel' dlzku konania viac nez dva a pol roka
povazuje za neprimerand.

4. Krajsky sud sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, ze predlozil vyjadrenie sudcu, ktorému bola vec
pridelena a z ktorého vyplyva, Ze boli vykonané vSetky nevyhnutné tkony k tomu, aby vo veci
mohlo byt’ rozhodnuté s tym, Ze je nariadeny termin pojednavania na 25. november 2021. Poukazal
na zat'aZenost’ a neobsadenie senatu.

5. Stazovatel’ k vyjadreniu krajského sudu uviedol, Ze je objektivne zodpovedny za celkovu dizku
konania, pri¢om svoju necinnost’ potvrdil aj uvedenim tkonov, z ktorych vyplyva jeho ne€innost’.

Iv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04).
Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).



7. Vec je skutkovo a pravne celkom jednoduchd, ked’ze ziadne skuto¢nosti medzi stranami neboli
sporné a rozhodovanie o spravnych zalobach je beznou ¢innost'ou v§eobecnych sudov. V spravani
stazovatel'a neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Vyznam sporu
pre stazovatela vyplynul ztoho, ze sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia, v zmysle
ktorého bol stazovatelovi znizeny nadmerny odpocet na dani zpridanej hodnoty.
Tym, ze ide o spravne konanie, ktoré ma poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu pred nezakonnym,
resp. nespravnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ¢o zjavne méze ovplyvnit' aj podnikatel'sku
¢innost’ stazovatel'a, mozno dospiet’ k zdveru, ze stazovatel bol na svojich pravach dotknuty
a vyznam sporu pre stazovatela bol podstatny. Rozhodujuci bol postup krajského sudu v spore,
ktory vo veci nekonal od mdja 2019 do oktobra 2021, teda viac ako dva roky. To viedlo
k tomu, Ze banalny spor, v ktorom mozno pri bezprietahovom postupe ocakéavat’ rozhodnutie
krajského sudu v dobe nie dlhSej ako Sest’” mesiacov, nebol krajskym sudom dosial’ rozhodnuty.
Postup krajského sidu nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZovatela,
ked’Ze necinnost’ou spdsobil zbytocné prietahy v konani. Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety
ustavy Uustavnej staZznosti stazovatela vyhovené a vyslovené, ze postupom krajského stdu
boli poruSené stazovatel'om namietané zakladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny.

8. Vzhl'adom na to, Ze v spore st'azovatel'a nie je pravoplatne rozhodnuté a nie je ani rozhodnuté
o vySke nahrady trov, bolo krajskému sidu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovifSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zikladné¢ho prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav stazovatela bola hruba necinnost’ krajského sudu. S prihliadnutim
na doterajsiu celkova dizku konania, spravanie stazovatela, vyznam sporu pre stazovatel'a a postup
stdu Ustavny std st'azovatel'ovi priznal podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur
a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

10. Pravna vec staZzovatel’a sa tyka rozhodovania spravnych stidov a spravnych organov v danovom
konani, v ktorom sa znizil stazovatel'ovi nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty. Je potrebné
odkazat na judikataru ESLP, ktorda vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci,
pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory
ESCP z12.7. 2001). Nejde teda orozhodovanie v obcianskych veciach ani o rozhodovanie
o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikacie €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vynimku ESCP nachadza
v danovych veciach pri ukladani danovych sankcii, ktoré maji preventivno-represivny charakter,
ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru
(Engel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESLP z 8. 6. 1976). Preto tstavna staznost’ vo vzt'ahu k €. €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dovodna.



V.

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2021 je 181,17 eur. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu za dva tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou
podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur) predstavuje 384,08 eur, k Comu treba podla § 18
ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 76,82 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



