SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 660/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipen¢ho advokatom JUDr. Jurajom Kusom,
Namestie osloboditelov 10, Michalovce, ktorou namieta poruSenie zékladného prava
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a ¢l.
19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod v spojeni so zdkladnym pravom na sidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach ¢&.
k. 11 Co/41/2012-703 z 20. marca 2013, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2013
dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jurajom
Kusom, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, prava na suadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zZivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) ¢. k.

11 Co/41/2012-703 z 20. marca 2013.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel (Zalobca v sudnom konani) sa Zalobou o ochranu osobnosti dorucenej
Okresnému sudu KoSice I diia 25.07.2006 domahal ospravedinenia a priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000.000,- Sk. Zo Zalobného navrhu je zrejme,
ze zalovany — P., a. s, B. zasiahol do osobnostnych prav stazovatela viacerymi clankami
zverejnenymi v denniku ... a v denniku ..., kde o staZovatelovi zverejnil mnozstvo
nepravdivych udajov. Stazovatel’ Zalobny navrh na zacatie konania doplnil listom zo dna
24.03.2009 o dalsie dva clanky, ktorymi Zalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav.

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo dna 16.09.2009, sp. zn. 13 C/40/2006 Zalobe
vyhovel a ulozil zalovanému povinnost' ospravedinit' sa Zalobcovi, tiez povinnost zaplatit
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 59.749,05 €, tiez nahradu trov konania v

sume 11.181,57 € “

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel (Zalobca), ako aj Zalovany podali proti
uvedenému rozsudku okresného sudu odvolanie. Stazovatel' z doévodu priznanej vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch, odporca proti rozsudku vo vyhovujicom vyroku. Krajsky
sud uznesenim ¢. k. 11 Co/309/2009-445 z 10. jina 2010 rozsudok Okresné¢ho sudu
Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud®, alebo ,,sud prvého stupna“) v napadnutom vyhovujiacom
vyroku zru$il a v rozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a

odvolacieho stdu sud prvého stupna sa v dovodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal



s tym, ¢1 neopravnenost’ zasahu je sposobena skutkovymi tvrdeniami alebo hodnotiacimi
tsudkami pouzitymi v jednotlivych ¢lankoch. Dalej, e neuvazoval ani s konstantnou
judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej hranice pripustnej kritiky
su vo vztahu k osobe ¢innej vo verejnej funkcii SirSie ako vo vzt'ahu k sukromnej osobe.
V zavere odvolaci sud ustélil, Ze vyroky rozsudku o priznani peniazného zadostucinenia st
nepreskimatel'né, lebo tidajne sa neopieraju o celkom konkrétne a preskimatel'né hl'adiska.
Odvolaci sud vytkol prvostupnovému sudu, ze odovodnenie jeho rozsudku neobsahuje,
ktoré konkrétne udaje v tom-ktorom clanku boli nepravdivé, ze v odovodneni rozsudku
absentuje, ako sa sud vyporiadal s obranou Zalovaného, ze napadnutymi ¢lankami len
informoval o prebiehajicom trestnom konani Zalobcu v stlade s novinarskou etikou,
ze v odovodneni rozsudku chyba vysvetlenie, pre€o za stavu stretu prava Zzalobcu
na ochranu osobnosti s prdvom zalovaného na slobodu prejavu dal prednost’ pravu zalobcu,
a ze v odovodneni rozsudku chybaju aj dovody, na zéklade ktorych sud priznal Zalobcovi
penazné zadostucinenie prave vo vyske 6 638,80 € za kazdy ¢lanok, spolu 59 749,05 €,

a nie viac (zalobcom pozadovanu sumu v prevysujucej Casti), pripadne mene;j.

Okresny sud viazany pravnym ndzorom odvolacieho sidu rozsudkom
sp. zn. 13 C/40/2006 z 2. januara 2012 konanie v ¢asti navrhu na ospravedlnenie zZalované¢ho
za zverejnené Clanky zastavil, lebo Zalobca v tom smere zobral navrh s€asti spat’ a zalobu
stazovatel'a v prevysSujlicej Casti zamietol; zaroveil rozhodol, Ze o nadhrade trov konania

bude rozhodnuté az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym rozhodnutim.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie 17. janudra 2012, obsah ktorého

v staznosti stazovatel’ uvddza v plnom zneni, a zaroven nan poukazuje.

Krajsky sud staznostou napadnutym rozsudkom ¢. k. 11 Co/41/2012-703
z20. marca 2013 rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu

v prevysSujucej Casti potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatela je celé rozhodnutie odvolacieho sidu nepreskumatelné,

pricom mu vycita, Ze sa ,,sa nijako nevysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v



odvolani, ale sa obmedzil len na konstatovanie, Ze v celom rozsahu sa stotozinuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prveho stupna, na spravnost ktorych poukazuje, ako aj
s odovodnenim napadnutého rozsudku (vid' treti odsek zhora, str. 16 cit. rozhodnutia

odvolacieho sudu) “.

Stazovatel’ krajskému sudu vytyka, ze ,, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné. Neobstoji tvrdenie odvolacieho sudu, Ze pri poddvani sprav v
jednotlivych publikacidach neboli prekrocené hranice pripustného spravodajstva.

Obsah napadnutych clankov je dokazom toho, Ze zalovany prekrocil pripustné
hranice kritiky pri poskytnuti informacii verejnosti.

Zalovany v napadnutych clankoch vykreslil Zalobcu ako podvodnika, ktory
podvodnym sposobom vydal poverenie na exekiiciu, v ktorom prepisal sumu z 1 miliona
na takmer 30 milionov korun, tiez zZe musel byt dohodnuty s advokdatom a exekutorkou
a ze chceli poistovitu obrat o takmer 30 milionov korun. V priamej reci bol obvineny,
Ze svojim konanim spdchal trestny cin.

V' case, ked doslo k zverejneniu napadnutych clankov, nebolo preukdazané,
pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze zZalobca spachal predmetnu trestnu cinnost. A v tom
spoc¢iva podstata neoprdavneného zdsahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu.
Zo zZiadneho trestného stihania, prdavoplatne neskonceného, nevyplyva ako jeho dosledok
uverejnenie mena osoby trestne stihanej. Tento pravny nazor je vysloveny v rozsudku
Najvyssieho sudu SR z 24. juna 1998, sp. zn. 1 Co 15/97.

Pravo na slobodu prejavu nie je pravom absolutnym, neposobi izolovane, ale musi
byt v rovnovahe s inymi pravami, napr. pravom na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Pravo
na slobodu prejavu moze byt obmedzené. Toto obmedzenie je zakotvené v ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze Zalovany prekrocil pripustné hranice
kritiky zverejnenim napadnutych clankov. Napadnuté clanky treba hodnotit v celkovom
kontexte a nevytrhovat z nich jednotlivé vety, ktoré obsahuju udajne pravdivé informdcie
0 osobe Zalobcu. Je nepripustne Sirit informdcie o trestnom stihani sudcu a to takym
sposobom, ako keby bol na svete pravoplatny odsudzujuci rozsudok. TieZ je nepripustné

sucasne Sirit o sudcovi informadcie o jeho sukrommnom a rodinnom Zivote, Ze jazdi



na osobnom vozidle zn. ..., Ze byva v nedokoncenej rozsiahlej vile, Ze jeho rodina viastni
hajoviiu, atd... Tym, Ze Zalovany zverejnil majetkové pomery Zalobcu, tak navodil situdaciu,
Ze ziskal majetok z necestnych zdrojov. ZIy umysel Zalovaného dalej vidim v tom, Ze
zverejnil nedostojnu fotografiu zalobcu, kde je v predklone, ako keby prosil sud o milost.
Takymto sposobom dochadza k zneuzitiu slobody prejavu, slova a tlace a k poruseniu
novindrskej etiky. Novinari pri zverejiiovani informdcii musia dbat na to, aby nedochadzalo

k neprimeranému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. “.

Namieta, ze ,,obidva sudy pri strete prava zZalobcu na ochranu osobnosti s pravom
zalovaného na slobodu prejavu, dali prednost pravu Zalovaného (prdavo na slobodu

prejavu) .

Opitovne poukazuje na to, ze ,,zo spisu je zrejmé, ze ide o dlhodoby zasah do
osobnostnych prav Zalobcu a to za obdobie od 10.02.2004 do 14.08.2008 (4 roky a 6
mesiacov). Aj uvedené je dokazom toho, Ze osobnostné pravo Zalobcu bolo porusené
umyselne s cielom znevazit osobu Zalobcu a v konecnom dosledku zvysit ndklad periodika
a dosiahnut vyssi zisk* vytykajuc, ze ,,sud nezohladnil konkrétne okolnosti danej veci, dal
neodovodnene prednost’ jednému zdkladnému pravu pred pravom druhym a tym zasiahol

¢

do osobnostnych prav zalobcu. .

Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu preto povazuje za protiGstavné
a nezakonne¢, lebo poruSuje zakladné prava a slobody stazovatela zarucené ustavou

a dohovorom.

S poukazom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby Ustavny sid vydal néalez v tomto
zneni:

., 1. Zdakladné pravo J. S., nar.., trvale bytom ..., na zachovanie ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, tiez prdavo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do svukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni so zdkladnym



pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajskeho sudu v KoSiciach, sp. zn. 11 Co/41/2012-703 zo dna 20.03.2013 porusené boli.

2.Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11 Co/41/2012-703 zo dna
20.03.2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. J. S, nar..., bytom..., priznava uhradu trov konania v sume 320,44 €, ktoru mu je
Krajsky sud v Kosiciach povinny vyplatit na ucet jeho prdavneho zastupcu JUDr. Juraja
Kusa, so sidlom Nam. osloboditelov 10, Michalovce, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (1/6 vypoctového zakladu, t. j. 127,16 € + 20 % DPH (25,43 €) = 152,59 € +
rezijny pausal 7,63 €, cize 2 ukony pravnej sluzby, spolu 320,44 €). “

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
II. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05), pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent preto treba povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, 1. US 140/03).

Podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Stazovatel' odovodnil poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co /41/2012-703 z 20. marca 2013 v podstate tym, ze tento

rozsudok je nedostato€ne oddovodneny kvoli tomu, Ze sa v lom krajsky sud nevysporiadal



dostato€ne so vSetkymi nadmietkami staZzovatel’a. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku okrem
nedostatocného odovodnenia videl aj v takom vyklade a aplikacii dotknutych zakonnych
ustanoveni (§ 11 — § 13 Obcianskeho zakonnika) pri rieSeni konfliktu prava stazovatela
na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, mena a prava na sukromny Zivot
na jednej strane a zdkladného prava zalovaného na slobodu prejavu, ktory poprel ucel
a zmysel oznalenych prav stazovatela. Stazovatel pri vyklade a uplatneni dotknutych
zakonnych predpisov namietal, Ze nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a namietal, aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Stazovatel’ rovnako
namietal nespravne uplatnenie principu proporcionality pri rieSeni kolizie prava na ochranu
l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, mena a prava na sukromny Zivot a tiez
zékladného préava na slobodu prejavu, vysledkom ¢oho bolo, ze v jeho pripade sud
uprednostnil pravo zalovaného na slobodu prejavu pred jeho prdvom na ochranu l'udske;j

ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, mena a prava na sukromny zivot.

Podla konstantnej judikatary tGstavného sadu (IL. US 122/05, III. US 53/09) ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud nie je sudastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym stdnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto Gstavného postavenia vyplyva, ze
ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by



vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/01). Z tychto dovodov tstavny sud preskumal staznost stazovatel’a.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku ¢. k. 11 Co/41/2012-703
z 20. marca 2013 uvadza:

«Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), kedze
v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p.,
za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O. s. p., ked miesto a cas verejného vyhldsenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim,
prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

V' preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje so skutkovymi
a pravnymi zdavermi sudu prvého stupnia, na sprdvnost ktorych poukazuje, ako aj
s odovodnenim napadnutého rozsudku.

Ani skutocnosti, na ktoré Zalobca poukazuje v odvolani nemenia ni¢ na vecnej
spravnosti rozsudku, lebo v podstate ide o tie, s ktorymi sa sud prvého stupna dostatocne
a aj spravne vyporiadal.

K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud povazZuje za potrebné uviest,
Ze vo svojom predchddzajucom rozhodnuti - uzneseni 11 Co 309/2009 z 10.6.2010 vytkol
sudu prveho stupna, ze pri rozhodovani o veci sa nevyporiadal s tym, ¢i neopravnenost
zdasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu bola Zalovanym sposobena skutkovymi
tvrdeniami, teda faktami alebo hodnotiacimi usudkami v jednotlivych clankoch a okrem
toho tiez to, Ze pri rozhodovani sa neriadil (neuvazoval o pouziti) uz konStantnou
Jjudikaturou ESLP. Vzhladom na uvedené, bolo povinnostou sudu prvého stupinia po zruseni

jeho rozhodnutia sa riadit pokynmi odvolacieho sudu a preto pokial v novom rozhodnuti



o zalobe zalobcu svoj zaver odovodnil tak, Ze Zalovany v dotknutych clankoch podaval
pravdivé informdcie, teda fakty o prebiehajucom trestnom konani Zalobcu, a nie hodnotiace
usudky a Ze ani obsahom, ani formou sprdv , neopustil priestor chraneny prdvom
na slobodu prejavu, niet mu co vycitat.

Na podporu toho odvolaci sud dodava, zZe ¢l. 10 Dohovoru nechrani iba podstatu
podavanych informdcii a myslienok, ale aj formu, akou su podavané (rozsudok ESLP
vo veci Hrico proti Slovensku z 20.7.2004). Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud
prveho stupna, zZe pri podavani sprav v jednotlivych publikdcidach neboli prekrocené hranice

pripustného spravodajstva. »

Ustavny std vychadza z toho, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne, ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majl pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Rovnako je potrebné uviest, ze pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym
rozsudku krajského stidu porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
teda otazky, ¢i rozsudok nie je zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, je potrebné zohl'adnit’
nielen odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale aj napadnuty rozsudok
okresného sudu, s odovodnenim ktorého sa krajsky std stotoznil. V tejto stvislosti ustavny
sud poukazuje na svoju stabilizovan judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
sudov, na ktorych konanie predchadzalo konaniu na sude, ktorého rozhodnutie stazovatel’
napada, nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08),

pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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Tento pravny nazor zahfia aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (prvostupniového a odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislu§ného stidneho konania (IV. US 350/09).

Pri posudzovani, ¢ napadnuty rozsudok krajského sudu spiiia poziadavku Gstavnosti
(od6vodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy), Gstavny sud berie
do uvahy, vychadzajuc pritom zo svojej konStantnej judikatiry, aj svoj pravny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stlade s platnym a U¢innym zédkonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’
ako porusovanie zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00).
Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze porusit,
ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v konani.
Takymto predpisom je aj zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Ustavny sid vychadzajic z uvedeného dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela
o tom, Ze krajsky sud dostatocne neoddvodnil svoje rozhodnutie, Ze jeho rozhodnutie je

arbitrarne, k zaveru, Ze tato argumentécia v staznosti stazovatel'a neobstoji.

Krajsky sud spolu s okresnym sudom dali jasnu a zrozumitel'nu odpoved’ na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ v odvolani nastolil. Krajsky sud a okresny sud neponechali bez povSimnutia
argumenty stazovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Moznost’ krajského sudu
v oddvodneni rozsudku obmedzit’ sa len na skonStatovanie, ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvého stupnia, na spravnost’
ktorych poukazuje, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, je dana platnou a G¢innou
pravnou Upravou Obcianskeho sudneho poriadku, konkrétne § 219 ods. 2 OSP.
Odovodnenie rozhodnutia krajského stdu preto spifia vsetky poziadavky vyplyvajuce
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.
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Stazovatel’ d’alej rozsudok krajského sudu €. k. 11 Co/41/2012-703 z 20. marca 2013
vo svojej podstate napadal aj z dovodu, Ze tento rozsudok je zaloZeny na takom vyklade
dotknutych zdkonnych ustanoveni, ktory popiera Gcel a zmysel zékladnych prav stazovatela
garantovanych €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 46
ods. 1 ustavy. Stazovatel je presvedCeny, ze ustavne konformny vyklad tychto ustanoveni
musi viest k zdveru, Ze neoprdvnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, a tym aj
porusenim jej zdkladného prava na ochranu dobrej povesti, osobnej cti a prava na sukromie
(ako aj prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy), je aj vykreslenie osoby st'azovatela
ako podvodnika, ktory podvodnym spdsobom chcel spolu s advokatom a exekitorkou obrat’
poistoviiu o 30 milidbnov koriin, resp. priame obvinenie, ze staZovatel' svojim konanim
spachal trestny Cin, a to aj v pripade, ak v Case zverejnenia napadnutych ¢lankov nebolo
pravoplatnym rozsudkom stdu preukdzané, Ze stazovatel spachal predmetnu trestnu

éinnost’.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).
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Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 12 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouzit
primeranym sposobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi

zaujmami fyzickej osoby.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma prdvo najmi sa
domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby

sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokiall by sa nezdalo postacujice
zadost'u€inenie podla odseku 1 najméd preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Jednym z predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby
je jeho neopravnenost’. Podla tvrdeni st'azovatel'a podstata neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav spociva v tom, Ze zalovany zverejnil vo vztahu k nemu vo svojom
periodiku (v tlaenej verzii, ako aj na internetovom portali) tvrdenia, v ktorych bol
stazovatel' vykresleny ako podvodnik, ktory podvodnym sposobom vydal poverenie na
exekuciu, v ktorom prepisal sumu z 1 miliéna na takmer 30 milidonov korun, a Ze tak chcel
spolu s advokatom a exekutorkou poistoviiu obrat’ o takmer 30 miliénov koran, Ze zverejnil
tvrdenia, v ktorych bol obvineny, Ze svojim konanim spachal trestny €in, priCom v Case
uverejnenia ¢lankov nebolo pravoplatnym rozsudkom sudu preukazané, ze zalobca spachal
predmetnu trestni ¢innost — uverejnené informacie (skutkové tvrdenia) oznacil preto

stazovatel za nepravdivé.
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Ustavny sud povazuje skutkové i pravny zavery krajského sudu, ktory sa stotoznil
so zavermi okresného sudu, ked tento konStatoval, ze , beznd periodickd tlac, urcena
na informovanie najsirsej verejnosti (na rozdiel napr. od odbornych publikacii), sa
v konkrétnych pripadoch musi (s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky
zaujem) uchylovat’ k istym zjednoduseniam. NemozZno pritom bez dalsieho tvrdit, Ze kazdé
zjednodusenie (i skreslenie) musi viest nutne k zasahu do osobnostnych prav dotknutych
0sob. V tomto pripade nemozno trvat na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym
vo svojich dosledkoch na novindarov nesplnitelné naroky. Vyznamné vsak je, aby
celkové vyznenie podavanej informacie zodpovedalo pravde (rozsudok Najvyssieho sudu SR

4 MCdo 7/2005) “, za ustavne akceptovatelne.

Ustavny sid za ustavne akceptovatené povaZuje aj zistenia vieobecnych stdov,
podla ktorych Zalovany pravdivo informoval vo svojich ¢lankoch ¢itatel'ov o procesnych
postupoch organov ¢innych v trestnom konani, ktoré prebiehalo v Case uverejnenych
¢lankov proti stazovatel'ovi, a realizoval tak svoje pravo na slobodu prejavu. Ani obsahom,
ani formou sprdv, ani Ziadnou svoju neddslednostou odporca neopustil priestor chraneny
slobodou prejavu. Z obsahu ¢lankov nemozno vyvodit (a nevyvodi to ani priemerny
Citatel’), ze zalovany stazovatel'a oznacuje za osobu, ktora sa dopustila trestného ¢inu (resp.

pripadne uz bola za jeho spachanie odstidena).

Ustavny sud rovnako dodava, Ze princip prezumpcie neviny, ktorého sa stazovatel
rovnako v staZnosti dovoldva, smeruje proti Staitnym organom (Gradnym osobam).
Adresatom povinnosti vyplyvajicich z principu prezumpcie neviny je Stat a jeho organy
ajeho ucelom je zabezpeCenie dodrziavania prav osoby, proti ktorej je vedené trestné
stihanie. Zmyslu ¢l. 50 ods. 2 tustavy, v ktorom je tento princip zakotveny, potom
zodpoveda aj pristup, podla ktorého okruh adresitov tychto povinnosti je nevyhnutné

definovat’ redtriktivne a zahffiat’ dofi len organy &inné v trestnom konani (II. US 324/2014).
Vzhl'adom na uvedené vyklad podmienok vzniku zodpovednosti zalovaného za zasah

do osobnosti stazovatel'a krajskym sidom nemozno povazovat za tstavne nekonformny,

a teda za porusujuci stazovatel'om oznacené prava.
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Pokial' ide zo strany stazovatela o namietané nespravne uplatnenie principu
proporcionality pri vyvazovani vzajomného stretu prava na ochranu l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti, mena a prava na sukromny zivot s prdvom na slobodu prejavu,
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire viackrat zdoraznil, Ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zékladnych prav a slobdd treba riesit” prostrednictvom ich spravodlivej rovnovahy
(pozri PL. US 22/06, PL. US 6/04, 1II. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody

(PL. US 7/96).

V oblasti difamaénych sporov existuje niekol’ko zdkladnych orientaénych kritérii,
ktor¢ zvyknl byt zohladnované pri rieSeni otdzky ochrany osobnostnych pradv v strete
so slobodou prejavu a ktorych systematickym posudenim mozno uzavriet, ¢i bude dana
prednost’ ochrane slobody prejavu, alebo naopak, osobnostnym pravam. Medzi uvedené
zékladne kritéria patria status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, obsah
a forma prejavu, status autora prejavu, umysel, ciel a motiv autora prejavu (napr.

I11. US 385/2012).

Aplikovanie tychto kritérii na konkrétnu vec (test proporcionality) je tulohou
vSeobecnych sudov, priCom tieto kritérid si ndvodom pre uvahy vsSeobecného sudu
predchadzajuce jeho rozhodnutiu. Vyrok rozsudku krajského sudu €. k. 11 Co/41/2012-703
z 20. marca 2013 podl'a nazoru ustavného sudu obstoji v kontexte okolnosti a povahy veci
stazovatela i v teste proporcionality a implicitne aj SirSiemu testu (IL. US 152/08)
proporcionality (kto — Zurnalisti, 0 kom — o osobe verejného zaujmu, ¢o — elementarne
pravdivl informaciu, kde — v neodbornej periodicke;j tlaci, resp. webovom portali, kedy —
informacie publikované v §tadiu vySetrovania, ako — s dorazom na celkové vyznenie
informacie).

Pokial totiz predmetom konania boli stazovatel'om v Zalobe oznacené clanky a udaje

v nich, ich uverejnenim s ohl'adom na celkovy kontext uverejnenych ¢lankov nemohlo dojst’
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k neopravnenému zasahu do osobnosti st'azovatel’a, a preto ani k poruseniu jeho ozna¢enych

zékladnych prav rozhodnutim krajského sudu pre nedostatok pricinnej stivislosti.

Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom
rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho

staznosti.

Za tejto situacie dospel ustavny sud k presvedceniu, Ze rozsudkom krajského stdu
¢. k. 11 Co/41/2012-703 z 20. marca 2013 nedoSlo k poruSeniu prav stazovatela
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢€l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2014
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