SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 411/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost _, . --stipenc;
advokatskou kancelariou STEHURA & partners, v. o. s., Frafia Krala 2080, Cadca, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Stanislav Stehura, vo veci namietaného porusenia ¢l. 15 ods. 1,
&l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stdu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 202/2017 a jeho rozsudkom z 26. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. jula 2018
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,st'azovatel’ka*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 15 ods. 1, &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 202/2017 a jeho rozsudkom z 26. marca

2018. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 11. jula 2018.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako Zalobkyna domahala nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v konani vedenom Okresnym stdom Zilina (d’alej len
,»okresny sud) pod sp. zn. 13 C 200/2008.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 200/2008-55 z 8. septembra 2009 bola Zaloba
zamietnutd, a to pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie povodnej Zalovanej z dovodu, ze
v takychto pripadoch je vecne pasivne legitimovanym subjektom zdravotnicke zariadenie,
pricom jeho zamestnanci (teda aj povodnd Zalovand) sami za Skodu nezodpovedaju

v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika.

3. Uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 395/2009-78 z 8. aprila 2010 bol rozsudok

okresného stidu zruSeny pre nespravne pravne posudenie veci.

4. Novym rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 200/2008-315 z 30. aprila 2013 bola
zaloba proti povodnej zalovanej (oznacenej ako zalovanej 1) zamietnuta pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie a proti zalovanej obchodnej spoloénosti |G
(d’alej len ,,zalovana 2), bola zaloba uznana ako dovodné s tym, ze zalovana 2 zaplati
stazovatel’ke sumu 33 193,12 €.

Proti rozsudku okresného stdu podala zalovana 2 odvolanie.

5. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 474/2013 z 30. januara 2014 bol rozsudok

okresného stidu zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

6. Dalsim rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 C 200/2008-390 z 10. juna 2014 bola
zaloba stazovatelky zamietnutd z dovodu namietky preml€ania uplatnenej Zalovanou 2,

ktoru okresny sud povodne vyhodnotil ako nepripustnu.

7. Na =zaklade odvolania stazovatelky rozsudkom krajského sidu sp. zn.
9 Co701/2014 zo 6. novembra 2014 bol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdeny.

8. Na zdklade dovolania stazovatel'ky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 325/2015 z 28. jina 2017 bol rozsudok krajského sudu sp. zn.

9 Co 701/2014 zo 6. novembra 2014 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.



9. Novym rozsudkom krajského stidu €. k. 11 Co 202/2017-565 z 27. marca 2018 bol
rozsudok okresného stdu €. k. 13 C 200/2008-390 z 10. juna 2014 opidtovne potvrdeny.
Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ke doruceny 15. méja 2018.

Podla nazoru stazovatelky rozsudkom krajského stdu dosSlo k poruSeniu jej
oznacenych prav podla tustavy a dohovoru. Tento rozsudok trpi nedostatkom riadneho

a vyCerpavajiceho odovodnenia, ¢im bola stazovatel’ke odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Stazovatel’ka sa Zalobou z 25. septembra 2008 domdhala nadhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch z dovodu poruSenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zdravotnej
starostlivosti*), v désledku ¢oho doslo k umrtiu jej manZela _
- (dalej len ,,manzel). Dovodnost’ Zaloby preukazala staZovatelka oznamenim Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou Martin (d’alej len ,,irad*) o vysledku Setrenia jej
podania, ako aj znaleckym posudkom znalca ||| GG V' 2 yslc tychto
dokazov bolo preukdzané, Ze doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zadkona o zdravotnej starostlivosti
zo strany povodnej zalovanej, ktora bola pri poskytovani zdravotnej starostlivosti

v pracovnopravnom vzt'ahu so Zalovanou 2.

Podrla stazovatel’ky pocas celého dlhoro¢ného konania (10 rokov) nebolo relevantne
spochybnené poruSenie pravne] povinnosti zo strany povodnej zalovanej, za ktoré
zodpoveda zalovana 2. Spornym zostalo len vyhodnotenie namietky preml¢ania zalovanej 2,

ku ktorej sa aj samotné sudy vyjadrovali rozdielne.

Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud aj napriek vyznamnym skuto¢nostiam
uvedenym v odvolani anéaslednom dovolani sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku
obmedzil len na konstatovanie spravnosti rozsudku okresného sudu a na jeho odévodnenie.

Vobec sa nezaoberal ani jednym z podstatnych dévodov odvolania a dovolania.

Podl'a ndzoru krajského stidu narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je premlcany.

Krajsky sud sa vSak podl'a stazovatel'ky vobec nevysporiadal s tou skuto¢nostou, ze Zaloba



bola okresnému sidu doru¢ena 25. septembra 2008 a k imrtiu manzela doslo 21. augusta
2007. Aplikujic ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, k premlCaniu naroku
na ndhradu nemajetkovej ujmy dojde po 3 rokoch, pricom preml€acia doba zacina plyniat
odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Pokial’ by sa aj stid stotoZznil s ndzorom
zalovanej 2, ze zaciatok plynutia tejto lehoty v danom pripade pripada na 22. august 2007,
tak premléacia doba by uplynula 22. augusta 2010. Zaloba vsak bola na okresnom stide
podand 25. septembra 2008. Je teda zreymé, Ze pravo staZovatel'ky nebolo premlcané.
Pokial’ sa sud snazil toto spochybnit’ tym, Ze Zalovana 2 bola do konania pripustend az
navrhom na jej pripustenie do konania z 8. aprila 2011, tak tento pravny ndzor nema ziadnu
oporu v pravnych predpisoch a ani v aplikacnej praxi. V Zalobe z 25. septembra 2008, ako
aj pocCas konania bola zalovana oznacena. Ak bol sud toho nézoru, ze Zalovand 2 nie je
dostato¢ne oznacend, mal o tom stazovatel'ku v zmysle § 4 Obcianskeho sudneho poriadku
poucit. Sud je povinny posudzovat’ tkony ucastnikov konania podla ich obsahu, a nie
podla formy. Ked’Ze stazovatel’ka Zalovani 2 oznacila uz v zalobe, pravne ucinky zaloby

ostali zachované. S touto vyznamnou skuto¢nost'ou sa vSak krajsky stid nevysporiadal.

Posudzovand namietka preml€ania nie je podla stazovatelky akceptovatelna ani
z d’al§ich dovodov. Samotny zaciatok plynutia premlcacej doby bol stanoveny nespravne,
v rozpore so zmyslom zdkona, dobrymi mravmi a principom spravodlivosti. V tomto
pripade ide o také ustanovenie Obcianskeho zdkonnika (§ 101), ktoré je svojou povahou
vSeobecné, nie je urcené na jeden konkrétny typ uplatiiovania prava, ide o generalne
ustanovenie, a preto nie je mozné, ale ani vhodné vykladat’ ho vylu¢ne formalisticky.
Krajsky sud aplikoval toto ustanovenie v absolutnom rozpore s takymito vykladovymi
pravidlami. Z gramatického, ale aj logického vykladu tohto ustanovenia (v sulade
so zmyslom a u¢elom Obcianskeho zadkonnika, principom spravodlivosti a dobrych mravov)
je nepochybng, Ze treba brat’ do tivahy okolnosti konkrétneho pripadu. Rovnako je potrebné
vziat’ do uvahy samotné znenie formulécie ,,vykonanie prava“. Za vykonanie prava, resp. za
jeho uplatnenie treba povazovat’ aj podanie podnetu uradu, pretoze samotné podanie
podnetu predstavuje zdujem opravnen¢ho na ochrane poruSené¢ho prava. Tento organ je
prislusny vec posudit,, je to teda kompetentny organ. Zaroven pre uplatnenie prava na sude

bolo konstatovanie tohto orgadnu o poruseni alebo neporuSeni konkrétneho prava potrebné.



Stazovatel’ka je preto toho nazoru, ze d’alSie uplatnenie prava sudnou cestou mohlo byt
premlcané az po uplynuti 3 rokov od momentu, ked’ jej bolo dorucené rozhodnutie uradu
o poruseni povinnosti, k comu doSlo 2. maja 2008. AZ tymto momentom mohla
stazovatel’ka zaCat’ s uplathovanim svojho prava sudnou cestou. Takyto vyklad § 101
Obcianskeho zakonnika je nielen vhodny, ale aj zakonny, stladny s principom

spravodlivosti a dobrymi mravmi.

Podl'a staZzovatel'ky krajsky sud poskytol Zalovanej 2 neoprdvnenu ochranu tym, ze
sa stotoznil s konStatovanim okresného sudu, podla ktorého aj ked bola zaloba podana
v premlcacej dobe, proti Zalovanej 2 bola G¢inna az od 8. aprila 2011, teda uz po uplynuti
premlcacej doby. Vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 tstavy vSeobecné sudy pri posudeni takéhoto
uplatnenia prava ako neucinného prekrocili svoju rozhodovaciu pravomoc, ked’ze takéto
pravne posudenie nie je v pravnom poriadku uvedené a je zaroven v rozpore s dobrymi
mravmi a principom spravodlivosti. Ob¢iansky zakonnik jednoznac¢ne uvadza, Ze pravo ma
byt’ uplatnené (vykonané) v premlcacej dobe. Tato podmienka bola splnend tak podanim
podnetu na urade, ako aj podanim Zaloby na okresnom sude. Zakony neurcuju, Ze uplatnenie

prava je vyluéne mozné len podanim zaloby na sude.

10. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladneé pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, prdavo na ochranu Zivota podla
¢l 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na nedotknutelnost osoby podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Ziline ¢. 11C0/202/2017 zo dia 26.03.2018 porusené boli.

II. Rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢. 11C0/202/2017 zo dna 26.03.2018 zrusuje
a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalSie konanie a rozhodnutie.

III. Krajsky sid v Ziline je povinny uhradit staZovatelke vsetky trovy konania do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej prdvneho zastupcu

advokatskej kancelarie STEHURA & partners, v.o.s...



11. Podla zistenia Gstavného sudu st'azovatel'ka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 11 Co 202/2017-565 z 27. marca 2018.

II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

14. Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podrla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tato podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



15. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otadzky, pri

ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

16. Stazovatelka v podanej st’aznosti vyslovne tvrdi, Ze rozsudok krajského sudu trpi
nedostatkom riadneho a vyc€erpavajiceho odovodnenia, ¢im jej bola oditatd moznost’ konat
pred sudom. Uvedend namietka indikuje potencidlnu pripustnost dovolania podla § 420

pism. f) Civilného sporového poriadku.

17. Okrem uvedeného stazovatel’ka vyjadruje nézor, podl'a ktorého pri posudzovani
otazky premlcania nou uplatneného naroku zaujali vSeobecné sudy taky pravny nazor, ktory
nema absollutne ziadnu oporu v pravnych predpisoch a ani v aplika¢nej praxi. Ide najma
o rieSenie otazky spravneho ustdlenia momentu zacatia plynutia preml¢acej doby v danom
pripade. Inymi slovami, stazovatel’ka tvrdi, Ze pri rieSeni tejto otdzky sa vSeobecné sudy
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o indikuje potencidlnu pripustnost’ dovolania

podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

18. Napokon stazovatel’ka namieta aj, ze v skutoCnosti vo vcas podanej zalobe
oznacila zalovanu 2 a pokial’ pre vSeobecné sudy nebolo jednoznacné a jasné, koho treba
povazovat’ za zalovaného, bolo treba stazovatelku poulit’ o potrebe upresnenia oznacenia
zalovanych subjektov, ¢o sa vSak nestalo. Aj tato namietka indikuje potencidlnu pripustnost’

dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

19. Podl’a zistenia Gstavného sudu st'aZzovatel'ka dovolanie proti rozsudku krajského
sudu nepodala. Mozno preto dojst k zaveru, Ze dosledne nevyuzila vSetky zdkonné
moznosti na U¢inni ochranu jej oznacenych prav v konani pred vSeobecnymi sudmi.

To zaklada nepripustnost’ staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



20. Napokon treba dodat, Ze stazovatelka ani len netvrdila (tym mene;j
preukazovala), ze dovolanie proti rozsudku krajského sidu nepodala z dévodov hodnych

osobitného zretel’a, a preto ani neprichddzal do ivahy mozny postup ustavného sudu podla

§ 53 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

21. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018



