SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 47/00

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
19. jula 2000 predbezne prerokoval Gstavna staznost GENSO, spol. s r.o., Obrody 9,
KoSice, vo veci zruSenia platobnych vymerov €. j. 696/230/43403/97/Na a ¢. j.
696/230/1595/97/Na Danového tradu Kosice II a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost GENSO, spol. s . 0., Kosice odmieta zdovodu svojej

neprislusnosti na prerokovanie veci.
Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) doslo 2. marca
2000 podanie GENSO, spol. sr. 0., Obrody 9, Kogice, oznatené ako podnet vo veci
postupu Danového turadu KoSice II pri vydavani platobnych vymerov ¢. j.
696/230/43403/97/Na a €. j. 696/230/1595/97/Na. Spolo¢nost’ navrhla konstatovat’

neustavnost’ tohto postupu a sucasne poziadala o ich zruSenie.

Spolo¢nost’ namietla neustavnost postupu danového turadu z dévodu
vyrubovania preddavkov na dan zprijmov apendlov za nezaplatenie tychto
preddavkov. Neustavnost’ vidi v tom, Ze takyto postup, aj ked sa opiera o zakon,

diskriminuje danovnika v hospodarskej sutazi, lebo stazuje jeho ekonomické



podmienky a sucasne mu uklad4 sankcie za zniZenie hospodarskeho vysledku, ktoré

zapriCinili objektivne skutocnosti.

Toto podanie spolocnost’ doplnila podanim z 28. jana 2000, v ktorom po
pouceni uviedla, Ze namieta porusenie ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ktorého sa danovy urad dopustil pri svojom postupe a vydavani

platobnych vymerov.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani tohto podania dospel k zaveru, Ze
podla obsahu je toto podanie Ustavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 ustavy. Takyto
postup ustavného sudu umoznuje § 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku v spojeni
s § 3la ods. 2 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), podl'a ktorych sa kazdé podanie posudzuje podla

obsahu a nie podl'a jeho oznacenia.

Zaver o tom, ze podanie spolo¢nosti je tstavnou staznostou, vyplyva z toho, ze
spolo¢nost’ sa doméha preskimania rozhodnutia orgénu $tatnej spravy (dafiovy urad je
takymto Specializovanym organom Statnej spravy), tvrdi, ze bola poruSena Ustavnost’
a sucasne sa domaha aj zrusenia tychto rozhodnuti (¢l. 127 tistavy a § 57 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).

Podla ¢l. 127 ustavy by mohla vzniknat prdvomoc tustavného sidu na
preskiimanie Ustavnosti rozhodnuti aj orgdnov Specializovanej Statnej spravy, ktorymi
su prislusné danové trady (spravcovia dani). Tato pravomoc vSak vyluCuje zaver
citovaného clanku ustavy, podla ktorého tstavny sid moZe rozhodnutia organov
Statnej spravy preskimat® arozhodovat onich len vtedy, ak o takej ochrane

nerozhoduje iny sud.

Platobné vymery, ktoré spolo¢nost’ uvadza v Gstavnej staznosti, st vSak

napadnutelné zalobou v spravnom sudnictve podl'a § 244 nasl. Obcianskeho stiidneho



poriadku a ztoho vychodi, Ze ochrana proti tymto rozhodnutiam orgénov Statnej
spravy patri v celom rozsahu do pravomoci spravneho sudnictva, ktoré je stcastou

vSeobecného sudnictva.

Z toho tustavny sud uzavrel, v sulade s ¢l. 127 Gstavy, Ze nie je dand pravomoc
ustavného sudu na zaklade tejto ustavnej st'aznosti preskimat’ ustavnost’ platobnych

vymerov, ktoré spolo¢nost’ uviedla vo svojej staznosti.

Preto ustavny std po predbeznom prerokovani tstavnej staznosti spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym Ustavnu st'aznost’ odmietol pre neprislusnost’ na prerokovanie
veci (Cl. 127 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2000



