SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 295/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. I. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom generalneho prokuratora Slovenskej
republiky v blizSie neoznaCenom konani a postupom a uznesenim Okresného sidu

Humenné €. k. 12 Er 247/2008-81 zo 14. aprila 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. . P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2010
dorucena staznost’ Ing. 1. P., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) v blizsie
neoznacenom konani a postupom a uznesenim Okresného sidu Humenné (dalej len

,okresny sud) €. k. 12 Er 247/2008-81 zo 14. aprila 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Diia 26. 02. 2008 sa zacalo exekucné konanie v prospech opravneného Ing. I. P., ...
v neprospech povinného Ing. M. H., ... o vymoZenie pohladavky vo vyske 6.433,34 € (193
811,- Sk) s prisi. ...

Drna 09. 05. 2008 boli sudnemu exekutorovi dorucené povinnym Ing. M. H. namietky
proti exekucii ¢. Ex 835/08 zo dna 28. 04. 2008, spolu s prilohou - Potvrdenim JUDr. K. K.
zo dna 19. 10. 2005. ...

Dna 15. 07. 2008 OS Humenné, vyssia sudna uradnicka vydala Uznesenie sp. zn.:
12Er/247/2008-29, ktorym rozhodla, Ze sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.

Sud svoje rozhodnutie o vyhoveni namietkam povinného zaloZil na Potvrdeni
advokatky JUDr. K. K. zo dna 19. 10. 2005, ktora potvrdila, Ze pravne naroky ku dnu
vydania tohto potvrdenia su v plnom rozsahu vysporiadané.

Voci uvedenemu Uzneseniu OS Humenné sp. zn.: 12Er/247/2008-29 zo dna 15. 07.
2008 opravneny podal odvolanie zo dna 10. 09. 2008, ktoré odovodnil nasledovne, a to:

- sud neuplné zistil skutkovy stav veci,

- bolo zdkonnou povinnostou sudu skumat’ akym spésobom a formou mali byt pravne
naroky vysporiadané vo vztahu k povinnému,

- nahradu trov konania je mozné vysporiadat iba v sulade s platnym prdvnym
poriadkom a internymi predpismi SAK, bezhotovostnym prevodom na ucet, pripadne
hotovostnym vkladom do pokladne, iny sposob najmd u advokata nie je mozny,

- tvrdenie povinného v ndmietkach moze dokonca vyvolat podozrenie pre
disciplinarne konanie voci advokdtke a vo vztahu k povinnému mozZe ist podla obsahu
o podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu,

- z uvedenych dovodov pravny zastupca navrhol vykonat na odvolacom sude
dokazovanie, lebo prvostupnovy sud s navrhnutymi dokazmi sa vobec nevysporiadal. ...

Dna 30. 10. 2008 KS v Presove v predmetnej exekucnej veci Uznesenim sp. zn.

5CoE/84/08-49, rozhodol, Ze potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.



V odovodneni uznesenia sud uviedol, Ze zo strany povinného bola uhradena dizna
suma pred zacatim exekucie, a preto nie je mozné v prebichajucej exekucii pokracovat.
Rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené na dokaze - potvrdenie prijmového pokladnicného
dokladu zo dna 13. 09. 2005 vo vyske 193.811,-Sk. ...

Dna 18. 02. 2009 OS Humenné v predmetnej exekucnej veci Uznesenim sp. zn.
12Er/247/2008-59 rozhodol, Ze exekuciu zastavuje, o trovach exekicie sud rozhodne
samostatnym uznesenim. ...

Na ¢l. 78 je zalozené odvolanie opravneného zo dna 25. 03. 2010 voci Uzneseniu
sp. zn. 12Er/247/2008-59 zo dna 18. 02. 2009. Z odévodnenia je zrejmé, Ze je profesne
odovodnené odvolanie podla spisovych znaciek s poukdzanim na arbitrarne konanie vyssich
sudnych uradnikov a sudcov konajucich sudov, a to s konkrétnym prikladom s poukdzanim
na konanie v exekucnej veci oprdavneného JUDr. J. V. — D., ... voci povinnému V. S., ... o
vymozeme 655.316,-Sk, z tych istych exekucnych titulov, u toho istého sudneho exekutora,
na tom istom vecne a miestne prislusnom sude na OS Humenné, kde opravneny JUDr. J. V.
— D. bol tispesny voci povinnému V. S. a prebieha miteny vykon exekiicie (pod sp. zn.
10Er/138/2008).

Dna 14. 04. 2009 OS Humenné v predmetnej exekucnej veci pod sp. zn.
12Er/247/2008-81 rozhodol, Ze exekuciu zastavuje, o trovach exekucie sud rozhodne
samostatnym uznesenim.

Konajuci sud v odovodneni uviedol, Ze odvolanie oprdavneného nie je dovodné
a uspokojil sa s odovodnenim vyssej sudnej uradnicky.

Konajuci sud hrubo porusil zakon ohladom dokazovania v zmysle ustanoveni § 120
az 136 O. s. p. v ndavdznosti na ustanovenie § 57, 58 EP. ...

Tvrdim a mam za potrebné zdoraznit, zZe proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie je
v zasade pripustné aj mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora SR. ...

V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze v spise sa nachadzaju dve listiny od
advokatky JUDr. K. K., B., a to

a) Potvrdenie advokatky JUDr. K. K., B. zo dna 19. 10. 2005, zaloZené na ¢. . 23, ...

b) Oznamenie advokatky JUDr. K. K., B. zo dna 07. 07. 2004, zalozené na ¢l. 54, ...

Z obsahu spisu je zrejmé a svedci o tom, zZe dokazovanie ani jednou z tychto listin

nebolo vykonane. ...



Dna 13. 05. 2009 OS Humenné v predmetnej exekucnej veci vydal Uznesenie sp. zn.
12Er/247/2008-88, ktorym rozhodol, Ze opravneny je povinny zaplatit trovy exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. J. F., P. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12. 06.
2009. ...

Opravneny ... podal dna 27. 04. 2010 podnet na podanie mimoriadneho dovolania
proti celemu vyroku Uznesenia OS Humennom sp. zn. 12 Er/247/2008-81 zo dna
14.04.2009, ktoré sa stalo pravoplatné dna 06. 05. 2009.

Navrhol uvedené uznesenie zrusit’ a vec vratit' sudu na dalsie konanie. ...

Generalny prokurator SR prostrednictvom KP v P. pripisom zo dna 24. 05. 2010 pod
sp. zn.: Kc 112/10-11 oznamil, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol podany
generalnemu prokuratorovi SR po uplynuti jedneho roka od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu, aplikujic ustanovenie § 243g O. s. p.. Generalny prokurdtor SR podnet odklada bez
toho, aby sa zaoberal zdkonnostou sudneho rozhodnutia. ... Ozndmenie zo dna 24. 05. 2010
(Kc 112/10-11) bolo ucinne a kladne dorucené mojmu pravnemu zastupcovi JUDr. J. V., B.,
dna 31. 05. 2010. ...

Stazovatel’ Ing. 1. P., B. zistil, Ze prvostupnovy sud OS Humenné nesprdavne vyznacil
pravoplatnost Uznesenia sp. zn.: 12 Er 247/2008-81 zo dna 14. 04. 2009 dnom 06. 05.
2009.

Tuto rozhodnu skutocnost, nespravne vyznacenie pravoplatnosti dna 06. 05. 2009
potvrdil generalny prokurator SR prostrednictvom KP v P. oznamenim zo dna 24. 05. 2010,
sp. zn.: Kc 112/10-11, ked’ konstatoval, ze pravoplatnost uznesenia OS Humenné mala byt
spravne vyznacend dinom 24. 04. 2009 a nie dinom 06. 05. 2009.

Nespravne vyznacenie pravoplatnosti uznesenia vsak nemodze byt na ujmu
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.). NemozZno preto
odmietnut’ ako oneskorené podanie podnetu na mimoriadne dovolanie, ktoré bolo podané
po uplynuti jedného roka od pravoplatnosti uznesenia, ale v jednorocnej lehote od
vyznaceného dna pravoplatnosti uznesenia prislusnym sudom (OS Humenné).
Z nespravneho vyznacenia pravoplatnosti treba vyvodit rovnaky dosledok, aky zdkon
vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta, § 240 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku per analogiam. Ma sa teda za to, Ze podnet na mimoriadne

dovolanie generalnemu prokurdtorovi SR bol podany vcas.



Opravneny Ing. 1. P., B., ako ucastnik exekucného konania, osoba dotknutd
rozhodnutim ako aj osoba poskodena rozhodnutim sudu tvrdi, Ze pri podavani podnetu na
mimoriadne dovolanie generdlnemu prokuratorovi SR sa riadil diiom vyznacenej
pravoplatnosti uznesenia 06. 05. 2009, ktoré je zalozené v sudnom spise na ¢. . 81 (§ 243 g
O.s.p.).

Lehota na podanie mimoriadneho dovolania je jeden rok a pocita sa od
pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému smeruje. Pre pocitanie lehoty plati ustanovenie
§ 57 OSP. ...

Dobromyselny podavatel podnetu na mimoriadne dovolanie doverujuci v spravnost
informdcie zo sudu stratil pravo na to, aby sa o jeho podnete meritorne konalo a rozhodlo.
Ucastnik konania neméze zndsat uimu za nespravny postup sudu pri vyznacovani dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozhodnuti. ...

Z obsahu siudneho spisu je zrejme, Ze na ¢. 1. 110 je zalozeny Uradny zdznam zo diia
11. 05. 2010, ktorého obsahom je zistenie nespravne (zlej) vyznacenej pravoplatnosti
uznesenia sp. zn.: 12 Er 247/2008 zo dna 14. 04. 2009 a zdroven oprava dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti tak, Ze pravoplatnost na predmetnom uzneseni ma byt
vyznacenda dna 20. 04. 2009.

Na zdver doddvam, Ze Ustavny sud SR svojim ndlezom sp. zn.: 1. US 1/03 z 02. 04.
2003 v analogickej veci konStatoval porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky. ...

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zdkladné prava stazovatela Ing. I. P., B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
postupom generalneho prokuratora SR, Okresného sudu Humenné pod sp. zn.: 12 Er
247/2008 boli porusené.

2. Zrusuje sa Uznesenie OS Humenné C. k. : 12 Er 247/2008-81 zo dna 14. 04. 2009

a vec sa vracia OS Humenné k sp. zn.: 12 Er 247/2008 na nové konanie a rozhodnutie.



3. Ing. 1. P., bytom B. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
2.000,- € (slovom dvetisic eur), ktoré jej Okresny sud Humenné povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi pravo na ndhradu trov konania, v rozsahu

urcenom pri skonceni veci do 15 dni od dorucenia ustavného nalezu. *

Okrem toho st'aZovatel’ ziadal o prednostné¢ prerokovanie jeho st'aznosti.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Stazovatel’ v Casti staznosti namietal porusenie svojho zédkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu ¢. k. 12 Er 247/2008-81 zo 14. aprila 2009.
Namietanym uznesenim doslo k zastaveniu exekucie, pricom proti nemu nebolo pripustné

odvolanie.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatiure uviedol, Ze staznost podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nemoZzno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny prostriedok ochrany tstavnosti
(1. US 22/02, T1. US 78/09). Jednou zo zakladnych podmienok na prijatie staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov.



Stazovatel’ podal staznost’ istavnému studu 29. jala 2010. Uznesenie okresného sudu
¢. k. 12 Er 247/2008-81 zo 14. aprila 2009 nadobudlo pravoplatnost’ 20. aprila 2009. To
znamena, Ze staznost’ pre namietané porusenie prav stazovatela uznesenim okresného stidu
bola ustavnému sudu predlozend v dobe vyrazne presahujicej zdkonnu lehotu dvoch
mesiacov. Ak by sa aj stazovatel riadil nesprdvne vyznacenou pravoplatnostou
predmetného rozhodnutia (6. méaja 2009), ustavny std by aj v takom pripade konstatoval

podanie st'aznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie staznosti nemoZzno odpustit, Ustavny sud

staznost v tejto ¢asti odmietol ako podant oneskorene (napr. III. US 119/09).

2. V dalSej casti staznosti staZzovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy bliZSie neoznacenym postupom generalneho prokuratora v danej

vecl.

V suvislosti s touto namietkou stazovatela ustavny sud zistil, Ze proti predmetnému
uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ 27. aprila 2010 generalnemu prokuratorovi

podnet na podanie mimoriadneho dovolania.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratura®)
postupila stazovatelov podnet na vybavenie Krajskej prokuratare v P. (d’alej len ,.krajska
prokuratira®). T4 stazovatelovi listom ¢. k. Kc¢ 112/10-11 z 24. méja 2010 oznamila, ze
jeho podnet odklada bez toho, aby sa zaoberala zdkonnostou napadnutého rozhodnutia
okresného sudu. Doévodom odloZenia podnetu stazovatela bolo tvrdenie krajske;j
prokuratlry, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol podany po uplynuti lehoty
podla § 243g Obcianskeho stidneho poriadku, teda po uplynuti 1 roka od pravoplatnosti
rozhodnutia okresného stidu. Krajska prokuratara poukazala na to, ze stazovatel’ vychadzal

z nespravneho ddtumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného stdu.

Nad ramec uvedeného Ustavny sid dodéava, Ze v ¢ase podania podnetu na podanie

mimoriadneho dovolania (30. aprila 2010) stazovatel’ vychddzal z povodne vyznacenej



pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, podla ktorej pravoplatnost’ rozhodnutia nastala
6. maja 2009. Tento nespravny datum bol opraveny az 11. méja 2010, teda niekol’ko dni po
tom, ako st'azovatel’ podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania v domnienke, Ze ho

podava v zakonnej lehote.

Vychéadzajiuc z § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa vSak ustavny sud nemohol
zaoberat’ Castou staznosti, ktorou stazovatel namietal postup generdlneho prokuratora,
ktorym bol de facto postup krajskej prokuratary (odpoved’ na podnet na podanie
mimoriadneho dovolania ¢. k. K¢ 112/10-11 z 24. mdja 2010), pretoze stazovatel pred
podanim st'aznosti nevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré¢ mu zédkon na ochranu jeho

prav uc¢inne poskytuje.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staZnost’ podla ¢l. 127
ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne

poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Z uvedeného teda vyplyva, ze kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aznost’ istavnému
sudu, musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci tstavného sidu (napr. IV. US 128/04).

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) podavatel’ podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’al$i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.

Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel



podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku ndpravy v ramci sustavy organov prokuratiry nemozno nahradzat
podanim staznosti v konani pred ustavnym sidom, pretoze takto by sa obmedzila moZznost’
tychto organov vo vlastnej kompetencii nielen preverit’ skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’,
ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurature, ktoré by u¢inne napomahali odstraneniu
procesnych alebo faktickych prekazok zikonného postupu (napr. 1. US 186/05,
IV. US 53/05).

Podla pravneho nazoru ustavného sudu podanie opakovaného podnetu, pripadne
d’alSiecho opakovaného podnetu podla prisluSnych ustanoveni zakona o prokuratire
poskytuju stazovatelovi uéinn ochranu jeho prav a slobod (I. US 112/06, 1. US 94/06,
I11. US 343/08).

Nebolo zistené, aby st'azovatel’ podal opakovany podnet generdlnej prokurature, hoci

mu to zdkon o prokuratire umozioval.

Nevyuzitim opakovaného podnetu je staznost v tejto cCasti podana predCasne
a ustavny sud ju musel odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nepripustnost’.

3. Napokon stazovatel namietal aj poruSenie svojho prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalneho prokuratora (respektive krajskej
prokuratiry) v danej veci. K tejto nadmietke ustavny sid poznamendava, Zze porusenie
uvedeného prava vzhl'adom na jeho obsah a aj samotné oznacenie mozno v okolnostiach
tohto pripadu namietat’ len vo vztahu k postupu alebo rozhodnutiu v§eobecného sudu, nie

vSak vo vzt'ahu k organu prokuratiry v suvislosti s vybavovanim podnetu.
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Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym
porusenim tohto prava a postupom generdlneho prokuratora, staznost v tejto Casti
vyhodnotil ako zjavne neopodstatneni a z toho dévodu ju aj odmietol (napr.

I11. US 205/2010).

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, bolo bez dalSieho pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi ndvrhmi obsiahnutymi v petite, ktoré sa viazu na
vybavenie veci v merite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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