SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 274/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti NFS, a. s.,
Sasinkova 5, Bratislava, ICO 50 110 055, zastGpenej advokatskou kancelariou Dentons Europe
CS LLP, organizacnd zlozka, Bottova 2A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a veduci
organizacnej zlozky JUDr. Peter Kubina, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 240/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka iniciovala na okresnom sude spor,
ktorym sa proti Zalovanej Slovenskej republike, konajucej prostrednictvom Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, a zalovanému Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky (d’alej spolo¢ne len ,,zalovani“) domahala, aby sud urcil obsah
zmluvy o budtcej zmluve ¢. 0385/2016 uzatvorenej 10. maja 2016, v zneni dodatku ¢. 1
z 21. augusta 2017 (d’alej len ,,zmluva o budicej zmluve®), v Casti stanovenia vysky kipnej ceny
podla § 290 Obchodného zakonnika.

3. Zalovani v tomto spore spochybnili platnost’ zmluvy o budiicej zmluve a tvrdili, Ze je neplatna
pre jej udajny rozpor so zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Preto navrhli, aby okresny sud predlozil
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) navrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (dalej len ,,ZFEU®). Podla ich nazoru je
pre zakladné konanie nevyhnutné, aby Stdny dvor zodpovedal urCité prejudicidlne otazky, a to
najmd otazku, ¢i uzavretim zmluvy o budicej zmluve neboli poruSené predpisy verejného
obstaravania, resp. ¢i zmluva o budicej zmluve predstavuje verejni zakazku alebo nie.
Stazovatel'ka v reakcii natento navrh okresnému stdu uviedla, ze prejudicidlne konanie je
nadbyto¢né, pretoze existujuca judikatira Sudneho dvora je plne dostatocnd pre posudenie danej
veci, teda je namieste uplatnenie doktriny acte éclairé.

4. Okresny sud napriek tomuto tvrdeniu stazovatel’ky dospel k zaveru o potrebe vyloZenia prava
Eurdpskej tnie, ktord vystila do podania navrhu na prejudicialne konanie podla &l. 267 ZFEU,
v ktorom formuloval nasledujuce prejudicidlne otazky:

4.1. Je zmluva o poskytnuti dotacie a zmluva o buducej klpnej zmluve uzavretd medzi
ministerstvom (Stdtom) a nesitazne zvolenym subjektom sukromného prava ,,verejnou zékazkou
na stavebné prace” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18, resp. ¢lanku 2 ods. 6
pism. ¢) smernice 2014/24, pokial’ zmluva o poskytnuti dotacie je Eurdpskou komisiou schvalenou
$tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, obsahom zavizkov obsiahnutych
v zmluve o poskytnuti dotdcie je zavdzok Statu poskytnit dotaciu, ako aj zavézok subjektu
sukromného prava postavit budovu podla ministerstvom Specifikovanych podmienok a umoznit
vyuzivanie jej Casti Sportovej organizacii a obsahom zavizkov obsiahnutych v zmluve o budtcej
zmluve je jednostrannd opcia subjektu sukromného prava predstavujiica zaviazok Statu postavenu
budovu odkupit’, pricom tieto zmluvy predstavuji vzajomne €asovo a vecne prepojeny ramec
vzajomnych zavdzkov medzi ministerstvom a subjektom sukromného prava?

4.2. Brani €l. 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18, resp. ¢l. 2 ods. 6 pism. c¢) smernice 2014/24,
pravnej Uprave vo vnutroStaitnom prave Cclenského Statu, podla ktorej je absolutne (t. j.
od zaliatku/ex tunc) neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu
alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom, ak toto poruSenie zdkona spoc¢iva v zdvaznom
poruseni pravidiel verejného obstaravania?

4.3. Brani ¢l. 2d ods. 1 pism. a) a ¢l. 2d ods. 2 smernice 89/665 pravnej Gprave vo vnuatroStatnom
prave Clenského Statu, podla ktorej je absolutne (t. j. od zaciatku/ex tunc) neplatny pravny tkon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom, ak toto poruSenie zakona spociva v zdvaznom poruSeni (obideni) pravidiel verejného
obstaravania, ako vo veci samej?

4.4 Je nevyhnutné vykladat’ ¢l. 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18, resp. ¢l. 2 ods. 6 pism. c)
smernice 2014/24 v tom zmysle, Ze ex tunc brani priznaniu pravnych u¢inkov zmluvy o buducej
ktpnej zmluve ako je vo veci samej?

5. Nadvizne okresny sud prerusil konanie uznesenim ¢. k. 26 Cb 240/2020-3072 z 20. januara 2023
(dalej len ,,uznesenie o prerusSeni konania*®) podla § 162 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*) zdbévodu, ze podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred Sudnym dvorom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gistavnej staznosti namieta, ze prejudicialny navrh je z velkej Casti (a najméa
z hladiska formulovania prejudicidlnych otdzok) iba doslovnym skopirovanim ucelovo
formulovaného textu znéavrhu zalovanych a obsahuje jednak nespravne formulované otazky
a jednak chybné a zavadzajuce skutkové tvrdenia. Podanim tohto prejudicidlneho névrhu, ktoré pre
svoje nespravne skutkové vychodiska nie je vobec pouzitel'ny pre zakladné konanie, doslo v tomto
konani k spdsobeniu zbytocnych prietahov.

7. V prejudicialnom konani podla &l. 267 ZFEU ma Sadny dvor odpovedat’ na abstraktné
a vSeobecné otazky, a nie rozhodovat’ spor vo veci samej. Otazky formulované okresnym stidom
vSak podl'a nazoru st'azovatel'ky takymito abstraktnymi otdzkami nie su. Osobitne v otdzke €. 1 sa
okresny sud vel'mi konkrétne pyta, ¢i je konkrétna zmluva o buducej zmluve ,,verejnou zakazkou*
alebo nie. Ked'ze Sudny dvor nerozhoduje o konkrétnom skutkovom stave, takto polozena otazka
narodnym sudom je nepripustna. Okrem toho, v otdzke ¢. 1 okresny std urobil viaceré nespravne
a zavadzajuce skutkové zavery. Okresny sud spojil dve Casovo aj obsahovo odlisné zmluvy
(dota¢nt zmluvu z roku 2013 a zmluvu o buducej zmluve z roku 2016) do akejsi jednej zmluvy
a pyta sa, €i tato ,,zmluva* je verejnou zakazkou, hoci ocividne skutkovo ani pravne nejde o jednu
zmluvu. Rovnako nepravdivé je tvrdenie, Ze obsahom zavédzkov obsiahnutych v zmluve
o poskytnuti dotacie je postavit budovu podla ministerstvom Specifikovanych podmienok.
V dotacnej zmluve sa ziaden sudne vymoziteIny zavdzok stazovatel’ky postavit Stadion
nenachadza. Predmetom dotacnej zmluvy je zaviazok Statu poskytnut’ dotdciu, ak stazovatelka
postavi Stadion. Stazovatelka sa teda mohla rozhodnit’, ze Stadidon nepostavi (a dotaciu nebude
cerpat’); nezaviazala sa, Ze $tadion postavi.

8. Stazovatel’ka tiez zdoraznila, Ze posudenie otazky ¢. 1 nie je potrebné, kedze na jej
zodpovedanie postacuje uz existujuca judikatira Stidneho dvora. Ide o uplatiiovanie doktriny acte
éclairé, ktord predstavuje snahu o to, aby sa neodpovedalo na uz zodpovedané. V tomto smere
upriamila pozornost’ okresného sudu na rozsudky vo veciach Helmut Miiller, C-451/08 alebo Tax
Fin Lex, C-367/19, kde Sudny dvor jednozna¢ne stanovil podmienku na posudenie akejkol'vek
zmluvy ako verejnej zakazky, v zmysle ktorej sa vyzaduje, aby zmluva obsahovala ,,sudne
vymozitelny zéavdzok®. Posudenie ¢i konkrétna zmluva obsahuje alebo neobsahuje stdne
vymozitel'ny zavdzok je uZz Cisto vnutroStatnou skutkovo-pravnou otazkou, nie otdzkou vykladu
prava EU. Stdny dvor by mal dat’ narodnému stidu iba vieobecnu odpoved’ s tym, Ze posudenie
konkrétnej zmluvy nakoniec aj tak zostane nadrodnému stdu. Takuto v§eobecnii odpoved’ okresny
std v namietanom konani nepotrebuje.

9. PoloZenie otazok €. 2 az ¢. 4 by mohlo byt’ podl'a nazoru stazovatel’ky potencialne relevantné iba
v pripade, ak by okresny sud dospel k predbeznému pravnemu nazoru, Ze zmluva o budicej zmluve
bola verejnou zékazkou, a preto ju postihuje sankcia neplatnosti. Iba v tom pripade by mohlo byt
teoreticky potrebné opytat sa Sudneho dvora, ¢i je sankcia v podobe absolutnej neplatnosti
(s dosledkami ex tunc) stladna s pravom EU alebo nie. Odpovede na tieto otazky tak vobec nie st
nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia v namietanom konani, a nie je tak splneny predpoklad na ich
predlozenie v zmysle &l. 267 ods. 2 ZFEU.



10. Stazovatel’ka nadvdzne hodnoti, Ze rozhodnutie okresného sidu o tom, ¢i (ne)predlozit
prejudicidlne otdzky Stdnemu dvoru nebolo zlozité, aani ona svojim spravanim neprispela
k namietanym prietahom v konani. Napokon poukézala na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
II. US 128/2011 a uviedla dévody, pre ktoré nemozno zavery v fiom uvedené aplikovat’ v jej kauze.

11.V savislosti s namietanym porusenim prav st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud zrusil
uznesenie okresného sudu o preruseni konania, prikazal okresnému stdu, aby vzal spét’ svoj navrh
na prejudicialne konanie alebo aby zmenil svoj navrh na prejudicialne konanie a konal d’alej
bez zbytocnych prietahov. Sucasne Ziada, aby jej tstavny sud priznal nahradu trov konania.

12. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 15. aprila 2023 stazovatel’ka doplnila svoju st'aznostna
argumentaciu, zotrvajic na nazore o nepripustnosti prejudicialneho navrhu, a to aj z toho dévodu,
ze okresny sud tym spochybiiuje rozhodnutie a zavery Eurdpskej komisie. Samotna Europska
komisia totiz vo svojom rozhodnuti ,, State Aid SA.46530-Slovakia“ z 24. maja 2017 konStatovala,
Ze neexistuje povinnost’ stazovatel’ky previest’ Stadion na Stat a ze $tat by sa mohol stat’ vlastnikom
iba v pripade dobrovol'ného rozhodnutia stazovatel’ky vyuzit' opciu. Ked’ze okresny sud posudzuje
platnost’ zmluvy o buducej zmluve (a teda uz Eurdpskou komisiou schvalenej §tatnej pomoci), je
potrebné preskimat’, ¢i svojim konanim nezasahuje do vyhradnej prdvomoci Eurdpskej komisie,
resp. €1 samotnym prejudicialnym navrhom nespochybiiuje jej zavery o existencii Stdtnej pomoci.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu
v namietanom konani.

14. Argumentacia stazovatel’ky sa sustred’uje na dévodnost’ iniciovania prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom. Stazovatelka, prezentujuc svoj néazor o nadbyto¢nosti tohto konania
pre vysledok sporu, v iom vidi neefektivnost’ a zbyto¢ny prietah v konani. Atakuje tak dovod,
o ktory okresny sud oprel svoje rozhodnutie o preruseni namietaného konania. Samotné uznesenie
okresného stdu o preruseni konania vSak st'azovatel’ka nenapadla osobitnou Ustavnou staznost'ou,
a preto ho Ustavny stid nemohol podrobit’ Gstavnopravnemu prieskumu, tak ako to de facto ziada
v petite svojej Ustavnej staznosti, ale zameral sa vylu¢ne na jeho posudenie v kontexte namietané¢ho
porusSenia uz oznacenych prav, t. j. z toho hl'adiska, ¢i okresny siid prerusenim konania (z dovodu
iniciovania prejudicidlneho konania) spdsobil zbytocné prietahy.

15. Ustavny sad uz stabilne judikuje, Ze ulelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravneho neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia Statneho orgénu, a ze k vytvoreniu tohto stavu dochadza zdsadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (II. US 26/19, TV. US 221/04). Avsak
¢l. 48 ods. 2 ustavy je potrebné vykladat’ aj v suvislosti s ostatnymi ¢lankami ustavy a je potrebné
nazriet’ aj do procesnopravnych noriem upravujtcich postup siadov v civilnom sitdnom konani.

16. V danom pripade je relevantnym § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktorého std konanie prerusi,
ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskej unie podla



medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenie o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

17. Uéelom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatary Stdneho
dvora spolupraca vnutro§tatneho sidu so Stdnym dvorom pri vyklade prava EU. Konanie podla
¢l. 267 ZFEU je zalozené na delbe uloh medzi vnitro§tatnymi sudmi a Sudnym dvorom. Je vecou
len vnutrosStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie,
posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke
pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru.
Ulohou vnutro§tatneho sudu je teda identifikovat’ v konani, ktoré pred nim prebicha, nejasné otazky
prava EU a tieto oznamit' Stdnemu dvoru spolu so skutkovym a pravnym stavom veci tak, aby
mohol poskytnut’ odpoved’ na otazku podstatni pre rozhodnutie vo veci same;.

18. Takato situacia vo veci stazovatel’ky nastala, ked’ okresny sud dospel k zaveru, ze pre vydanie
rozsudku vo veci samej je nevyhnutné rozhodnutie Sudneho dvora o prejudicidlnych otézkach.
V désledku toho je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnut, pokial sa polozené otazky tykaju
vykladu prava EU (napriklad rozsudok vo veci Chacén Navas, C-13/05, bod 32 a tam citovana
judikattra).

19. Stazovatel’ka spochybniuje potrebnost’ a formulaciu otazok, ktoré ma na podnet okresného stidu
rieSit’ Sudny dvor. V doésledku konania o takychto ,,zbyto¢nych* prejudicidlnych otazkach sa spor
netimerne predizi, v éom vidi porusenie jej prav. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na to,
ze rozhodnutie o predlozeni prejudicidlnej otazky je vecou vylu¢nej kompetencie predkladajuceho
sudu, pricom zaroven rozhodnutie o tom, ¢i pre takéto predlozenie prejudicidlnej otazky st splnené
podmienky ustanovené &l. 267 ZFEU, je vecou vyluénej kompetencie Sudneho dvora. Inymi
slovami, ,,pdnom* rozhodnutia o predlozZeni prejudicidlnej otazky nie su strany sporu, ale prave
a len predkladajtci sud, ktory dospel k zaveru, Ze pre kvalifikované a s pravom tnie konformné
rozhodnutie potrebuje interpretacnli pomoc Stidneho dvora. Zaroven plati, Ze je to vylu¢ne Sudny
dvor, ktory je opravneny rozhodnut, Ze podmienky konania o prejudicialnej otazke nie st splnené,
a preto odpoved’ na poloZené prejudicidlne otdzky neposkytne. Aj v pripade, ak by Stdny dvor uz
vyklad o totoznej otazke v minulosti poskytol, na ¢o v danom pripade poukazuje st'azovatelka,
vyrozumie o tejto skuto¢nosti ndrodny sud a odkaZze ho na konStantnu judikaturu v tejto oblasti.
Napokon Studnemu dvoru prinalezi pripadne aj preformulovat’ otazky, ktoré¢ su mu predlozené
[rozsudok vo veci Reinhold Haug proti Land Baden-Wiirttemberg, C-286/05, rozsudok vo veci
Roquette Freres SA proti Direction des Services Fiscaux du Pas-de-Calais, C-88/99, rozsudok
vo veci Ravil SARL proti Bellon import SARL a Biraghi SpA, C-469/00, rozsudok vo veci Christa
Plessers proti PREFACO NV a Belgische Staat, C-509/17), a mdze vziat' do uvahy aj ustanovenia
prava EU, na ktoré sa vnutro§tatny sid v zneni svojej otazky neodvolaval (rozsudok vo veci
Naczelnik Urzedu Celnego [ w L. proti G.M. a M.S., C-303/15, bod 16 a citovana judikatura, ako aj
rozsudok vo veci Lu Zheng proti Ministerio de Economia y Competitividad, C-190/17, bod 27).

20. S ohl'adom na vymedzené kompetencie Stdneho dvora preto nie je ziaduce ani pripustné, aby
iny subjekt vratane ustavného sudu sdm posudzoval opodstatnenost, resp. formulaciu
prejudicidlnych otazok predlozenych Stidnemu dvoru, a to ani v kontexte namietok stazovatelky,
ktoré v suvislosti s predlozenim prejudicialneho névrhu anain nadvidzujicim (obligatérnym)
prerusenim konania vzniesla v Ustavnej staznosti a jej doplneni. Opacny zaver Gstavného sudu by



mohol byt’ chapany tak, Ze sa snazi spochybnit’ funkciu Stdneho dvora ako garanta dodrziavania
prav pri vyklade a uplatiiovani zakladajtcich zmlav EU.

21. Podstatné z hladiska namietanych prav stazovatel’ky je iba to, ze prerusenie konania, kym
nedojde k odpadnutiu prekdzky postupom predvidanym zdkonom, znamena, Ze sa v prerusenom
konani nemézu vykondvat’ Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stran
sporu (§ 165 CSP). Civilny sporovy poriadok teda vyslovene pocita s ,,prietahom® v konani
spocivajucim v obligatornom preruseni konania, a to s cielom vyrieSenia otdzky, ktord podla
nazoru konajiceho siadu ma vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Takyto prietah,
resp. odovodnenu realizaciu takého obligatérneho tikonu sudu podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP,
nemozno potom povazovat za zbytoCny, ale za zdkonom predpokladany. Podl'a konStantnej
judikatiry tustavny sud nedinnost’ orgénu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu)
v dosledku existencie zdkonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje
ako zbyto¢né prietahy v konani (napr. IL. US 3/00, I. US 78/02, I11. US 42/02, IV. US 280/04, ale aj
I11. US 2/2016).

22. Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Gstavnt staznost’ stazovatel’ky podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

23. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



