SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 109/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004
v senate prerokoval staznost’ J. J., bytom P., zastipené¢ho advokitom JUDr. M. S., C.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 368/00 a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C368/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 12 C 368/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.J. priznéava primerané financné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sad Cadca povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny J. J. uhradit trovy pravneho zastipenia
10 555 Sk (slovom desat'tisicpit’stopat’desiatpit’ slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. S, C., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 28. aprila
2004 prijal na dalSie konanie staznost' J. J., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Cadca (d’alej ,,okresny siid*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 368/00.

Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny stid takto rozhodol:

., Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 368/00 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 368/00
konal bez zbytocnych prietahov.

J. J. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jjednostotisic koriin), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Cadci je povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia vo vyske
10 555,20 Sk,- (2 ukony po 4 270 Sk,- prevzatie a priprava, ndavrh, 2 x rezijny pausal
po 128 Sk,-, DPH 20 % - 1 759,20 Sk,-) na ucet advokata JUDr. M. S. do troch dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Z obsahu staznosti ajej priloh, z vyjadreni ucastnikov tohto konania a z obsahu
spisu okresného stdu sp. zn. 12 C 368/00 ustavny sud zistil, ze stazovatel podal na
okresnom sude 7. juna 1999 Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava.

Okresny sud 10. juna 1999, 7. jula 1999 a 19. augusta 1999 pripojil k spisu
sp. zn. 12 C 368/00 suvisiace spisy. Diia 9. decembra 1999 okresny sud dorucil Zalobu
zalovanému na vyjadrenie.

Diia 24. februara 2000 okresny std vyzval Okresny tGrad Cadca, odbor katastralny,
na zaslanie listu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Okresny sud uznesenim
z 18. aprila 2000 zamietol stazovatelov navrh na vydanie predbezného opatrenia
z 31. marca 2000. Pojednavanie 14. juna 2000 bolo z dovodu nepritomnosti Zalovanej
odrocené na 10. jul 2000, ked’ okresny sid odroc€il pojednévanie na neurcito za ucelom
vykonania d’alSieho dokazovania.

Diia 7. augusta 2000 sa stazovatel odvolal proti uzneseniu o povinnosti zlozit
preddavok na trovy dokazu a zaroven poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Okresny sud uznesenim z 9. augusta 2000 navrh stazovatela na oslobodenie
od sudnych poplatkov zamietol, po zruSeni tohto rozhodnutia uznesenim Krajského sudu
v Ziline z 29. septembra 2000 okresny sud uznesenim z 12. decembra 2000 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov v jednej polovici.

Okresny sud uznesenim z 25. jula 2001 ulozil stazovatelovi zlozit' preddavok
na trovy dokazu vo vySke 2 ndkladov tychto trov, ktory stazovatel’ uhradil 11. septembra
2001.

Uznesenim zo 6. oktdbra 2001 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.



Okresny sud 23. jula 2002 vykonal ohliadku na mieste samom. Znalec predlozil
19. septembra 2002 znalecky posudok, proti ktorému vzniesli ndmietky obaja ucastnici
konania. Znalec sa podaniami z 29. novembra 2002 a 22. januara 2003 vyjadril k tymto
namietkam ucastnikov konania.

Okresny sud 28. jula 2003 vyzval Katastralny tirad, Spravu katastra Kysucké Nové
Mesto (d’alej len ,katastralny urad*), resp. Obecny urad Povina (d’alej len ,,obecny trad®)
na predlozenie listin, ktorych predlozenie okresny sud urgoval 29. oktébra 2003.

Pojednévanie 16. aprila 2004 bolo odrocené na 28. maj 2004 za tcelom predvolania

znalca, ktorému std ulozil doplnit’ znalecky posudok.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo lI'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citované¢ho ¢lanku ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sidu odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa

nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym poruSenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohladiiuje aj to, o Co ide
stazovatelovi pri uplatiiovani zdkladného prava na stidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania, a ¢) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

a) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je narok na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Okresny sud kona a rozhoduje v sporovom konani.
Takéto spory st pradvne komplikované vo veciach, v ktorych je potrebné vylozit' a pouzit’
pravne predpisy platné v dobe, v ktorej malo podla tvrdeni v zalobe ddjst’ ku vzniku
vlastnickeho prava. Skutkovo sa tieto spory komplikuju spravidla vtedy, ak je potrebné
vykonavat’ znalecké dokazovanie, ktoré¢ je zavislé od podkladov z prislusnych orgénov
evidencie nehnutel’nosti, v sii¢asnosti st to spravy katastra nehnutelnosti. To je aj pripad
stazovatela, v ktorom okresny sud uz nariadil znalecké dokazovanie a nariadil ho aj

doplnit.

Okresny sud tvrdil, Ze vec stazovatela je skutkovo aj pravne zlozita. Ustavny sud
akceptuje toto stanovisko, avSak len tato okolnost’ nie je jedinou ani rozhodujucou

pric¢inou, pre ktoru trva konanie v skimanom pripade tak dlho.

b) Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, & v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std z obsahu spisu
dospel k zaveru, ze postup stazovatela nezapriCinil Ziadne prietahy a ani spomalenie

postupu okresného sudu.



c) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani

doslo ku zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v spore.

Okresny sud od zacatia konania az do 6. oktobra 2001 (nariadenie znaleckého
dokazovania) v zdsade postupoval plynulo (pripojenie suvisiacich spisov, zabezpecenie
listinnych podkladov, rozhodovanie o navrhu stazovatela na nariadenie predbezného
opatrenia a na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku, uskuto¢nené dve pojednavania).
Dobu konania v tomto obdobi ovplyvnili procesné tkony stazovatela, o ktorych okresny
sud rozhodoval. Ustavny sud v tejto savislosti v§ak poznamenava, Ze okresny sad mohol
pri vyssej sustredenosti realizovat’ jednotlivé procesné tikony v primeranejSej kratSej dobe,

pretoze iSlo v podstate o jednoduché ukony (okrem rozhodovania o predbeznom opatreni).

Ustavny std konstatuje, Ze konanie okresného sudu po 6. oktobri 2001 je poznadené
v podstatnej miere ne¢innost'ou, pre ktorti istavny std nezistil Ziadny procesne vyznamny
dévod (prekazku postupu konania podla § 107 anasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku)
v tychto obdobiach:
- od 6. oktobra 2001 (nariadenie znaleckého dokazovania) do 23. jula 2002
(uskuto¢nenie ohliadky na mieste samom),
- od 29. oktdébra 2003 (urgencia listin od obecného tradu, resp. katastralneho

uradu) do 16. aprila 2004 (uskuto¢nenie pojednavania).

Znalcovi trvalo vypracovanie znaleckého posudku viac nez 11 mesiacov napriek
tomu, Ze lehota stanovena na jeho podanie bola podstatne kratiia. Ustavny sid v tejto
suvislosti poznamenava, ze vSeobecny sud je povinny organizovat procesny postup
v stdnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, a zodpoveda za adekvatne a ucelné
vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu zakon na tento ucel zveruje aj vo vztahu
k sadnemu znalcovi (ITI. US 111/01). V spise sa nenachadzal dokaz o tom, Ze by okresny

sud pdsobil na znalca, aby vykonal znalecky tikon v stanovene;j lehote.



Vo veci eSte nebolo rozhodnuté rozsudkom ani inym rozhodnutim, ktoré by

znamenalo odstranenie pravnej neistoty st'azovatela.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby

vo veci sp. zn. 12 C 368/00 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 100 000 Sk, ¢o odévodnil dizkou konania a psychickou ujmou

pocitovanou v dosledku nekonania sudu.

Pri ureni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo z4sad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom
riadil tivahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie
nematerialnej ujmy. Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
sudnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, zZe poruSenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nemozno ucCinne odstranit’ len uplatnenim
tejto jeho pravomoci. V dosledku toho povazoval preto za potrebné rozhodnut’ o priznani

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri rozhodovani ustavny sud vychddzal z toho, ze stazovatel' si uplatnil narok
na ochranu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore,
ktorého doterajSie trvanie sposobené prevazne necinnost’ou okresného sidu nemozno ni¢im

ospravedInit’.



Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sidu, na rozsah zbyto¢nych
prietahov a zohladiiujic najmid povahu prejedndvaného sporu, v ktorom sa stazovatel
domdaha urcenia svojich vlastnickych prav, mozno podla ndzoru ustavného sudu sumu
30 000 Sk povazovat za primerané financné zadostu€inenie podl'a § 50 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad rozhodol o tthrade trov konania uspe$ného stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom advokatom. Podla § 36
ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud priznal stazovatel'ovi Uthradu trov konania
v hodnote 10 555 Sk za dva ukony pravnej sluzby kazdy v hodnote 4 270 Sk vratane dane
z pridanej hodnoty (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie podania). Ustavny sud
sucasne priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov dvakrat nahradu rezijného pausalu
po 130 Sk (vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



