SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 557/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GczcIEzINNGIGGE:
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Vieroslava Vockové, advokat s.r.o., Slovenskd 69, PreSov, proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢. k. 6C/155/2014-534 z 11. marca 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 16. oktobra 2024 a doplnenou
17. oktobra 2024 domahaju vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 a zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
rozhodnutim okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuju, aby ustavny sud
napadnuté rozhodnutie zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu zalobu stazovatelov 1, 2 a 4
apravnej predchodkyne stazovatela 3 o urCenie vlastnickeho prdva aurcenie, Ze vec patri
do dedi¢stva, pretoze konania sa nezucCastnili vSetky osoby tvoriace nerozlu¢né procesné
spolocenstvo.



3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. januara 2021 pripustil, aby na miesto doterajSicho
zalovaného vstupili ini dvaja zalovani, o odvolani stazovatel'ov rozhodol tak, ze rozsudok
okresného sudu potvrdil a strandm sporu ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na dovolanie stazovatel'ov uznesenim z 28. februara 2023 odvolaci rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom z 3. maja 2023 prvoinstan¢ny rozsudok okresného studu
znovu potvrdil a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania ani nahradu trov
dovolacieho konania. St'azovatelia podali proti rozsudku krajského stidu z 3. maja 2023 dovolanie
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Rozsudkom z 27. juna 2024 najvyssi sud
dovolanie zamietol.

111
Argumenticia st'aZovatel’ov

5. Stazovatelia opakuju svoju argumenticiu, ktort predndSali v riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch podavanych v priebehu konania vo veci samej. Vyjadruji presvedcenie,
ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny, ¢im mali byt porusené ich préva.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti jednoznacne a zrozumitel'ne oznacili ako porusovatel'a svojich
prav okresny sud a ako zasah jeho rozsudok z 11. marca 2020. Ustavny std, ktory je podla § 45
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) viazany rozsahom
navrthu na zacatie konania, sa preto mohol zaoberat iba napadnutym rozsudkom, ktory
je rozhodnutim sudu prvej inStancie.

7. Ustavny sud uz od zavedenia inititatu Gstavnej staznosti do Gstavnej Gpravy stabilne judikuje,
Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“ — ¢l. 127 ods. 1 ustavy) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tych zdkladnych prav alebo slobdd, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel’ domahal vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takito tUstavnu staznost odmietnut z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

8. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoOZe byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st v civilnom sporovom konani povinné
vykladat’ a aplikovat prislusné zdkony na konkrétny pripad v stilade s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
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ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
tstavného sudu (II1. US 149/04, IV. US 135/05).
9. Napadnuty rozsudok okresného sidu je rozhodnutim stdu prvej inStancie, proti ktorému

stazovatelia podali odvolanie a krajsky sud o nom meritorne rozhodol. Uplatnenie pravomoci
krajského sudu ako stidu odvolacieho v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného studu.

10.Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zidkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie a rozhodnutie o ne;j.

11. Odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ma za nasledok, ze zostalo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov prednesenych v petite ich istavnej staznosti (zruSenie
napadnutého rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



