SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 697/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || N | | [ lG<NGEG T
. . -:stipcného advokatom .

. . ot postupu Okresného studu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 9T/54/2018 (povodne pod sp. zn. 5T/70/07) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9T/54/2018 (p6vodne
pod sp. zn. 5T/70/07) boli poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 9T/54/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 7 000 eur, ktoré je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania v sume
632,11 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 15. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9T/54/2018, predtym pod sp. zn. 5T/70/07 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav sa domaha rozhodnutia, ktorym by tustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej trestnej veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie a nahradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je na zéklade obzaloby Krajskej prokuratury
v Bratislave podanej okresnému sudu 29. juna 2007 vedené pod sp. zn. 9T/54/2018 (predtym
pod sp. zn. 5T/70/07) trestné stihanie, ktoré do podania ustavnej staznosti nebolo skonéené.

3. Uznesenim &. k. I. US 697/2022-15 z 15. decembra 2022 ustavny std prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) Gstavni staznost’
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie.

4. Ustavny sud v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, lebo na zéklade podani téastnikov je
zrejme, ze od Ustneho pojednévania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona
o0 Uustavnom sude).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' tvrdi, ze od 29. juna 2007 do 17. aprila 2008 a nasledne od 17. aprila 2008
do 9. novembra 2009, od 9. novembra 2009 do 26. februara 2019, od 26. februara 2019 do 9. mgja
2022 aod 9. maja 2022 do 15. augusta 2022 (t. j. celkovo viac ako 15 rokov) nebol zo strany
konajuceho sudu uskuto¢neny ziadny tikon okrem upovedomeni o zruSeni terminov pojedndvania,
predvolania na pojednavanie a ozndmenia o zmene senatu. Skutok, z ktorého je staZovatel
obvineny, sa mal stat’ v roku 2006 a po takmer 16 rokoch sudneho konania vec stile nie je
ukoncena.

6. Podl'a stazovatela trestné konanie proti nemu vplyvom prietahu stratilo logiku a zmysel.
K zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani pritom, ako sam uvadza, svojim konanim neprispel.
Tieto su spdsobené vylucne postupom okresného sudu. Ani po zmene zadkonného sudcu neziadal
vykonané dokazy zopakovat. Do pozornosti dal aj ti skutocnost, Ze prejeddvana vec nie je
skutkovo ani pravne zlozita.

7. Necinnost okresného sudu sposobuje stazovatelovi podla jeho slov psychické utrpenie
a zdravotné problémy, ked’Ze je takmer 16 rokov ,,stresovany neistotou nekonania sudu* a pritom
je ,,v plnom rozsahu nevinny .

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti ozrejmil, Ze trestnd vec vedena pod sp. zn.
9T/54/2018 bola vylucend na samostatné konanie z konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
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5T/70/2007 a 17. maja 2021 bola pridelena zdkonnému sudcovi || | | BB K pricbchu
konania okresny sud uviedol, ze stazovatel sa na hlavnych pojedndvaniach nariadenych na
3. a 4. oktober 2022 a 5. december 2022 nezucastnil.

9. Doterajsiu dizku trvania konania okresny std odovodnil najmid zataZenostou dotknutého
sudneho oddelenia aj inymi trestnymi vecami poznacenymi dlhotrvajicimi a niekol'korocnymi
prietahmi spdsobenymi notoricky znamou persondlnou a materialnou poddimenzovanostou
okresného sudu, preto nebolo mozné, aby zakonny sudca predmetné konanie dosial’ ukoncil.
Okresny sud vSak zastava ndzor, ze v predmetnej veci priebezne konal a kona tak, ako to je
s ohl'adom na jeho zataZenost mozné. Na zretel bolo podla okresného sudu potrebné brat
aj dlhotrvajtiice protipandemické opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19, ktoré objektivne
znemoznovali sudu konat’ v predmetnej trestnej veci.

10. Okresny sud kone¢né rozhodnutie o aktualnej ustavnej staznosti ponechal na zvazenie
ustavnému sudu a v pripade zéveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov poruSené bolo, ziadal, aby ustavny sud zvézil dovodnost a primeranost’ finan¢ného
zadost'uCinenia a toto stazovatel'ovi nepriznal najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v prejeddvanej
veci nastali prietahy z objektivnych dovodov.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

11. StaZzovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni priznal, Ze doslo
k prietahom z objektivnych dovodov, s ¢im nemal dovod nesthlasit’.

12. Opatrenia v suvislosti s ochorenim COVID-19 vSak podl'a neho nemézu v Ziadnom pripade
ospravedInit’ prietahové konanie, a to tym skor, Ze predmetné trestné konanie na okresnom sude
trva od roku 2007 a opatrenia v suvislosti s pandémiou trvali len niekol’ko mesiacov v rokoch 2020
a2021.

13. Pretazenost’ sidu podl'a stazovatel'a nemoze byt’ na ujmu ucastnika konania.

14. Zasadne vSak stazovatel’ nestihlasil s ndvrhom okresného sudu, aby mu ustavny sid nepriznal
primerané finan¢né zadost'uinenie len z dovodu objektivnosti prietahov. Takyto nazor povazuje
za nespravny, pretoze finanéné zadost'u€inenie ,,je minimdlnou materidalnou poziadavkou pravneho
Statu na obet’ prietahového konania“. Ani objektivny prietah nezniZzuje zodpovednost’ Statu zai
a bolo by v rozpore s tstavou, ako aj ustadlenou judikatirou ustavného sudu odskodné stazovatel'ovi
nepriznat’ len z dévodov objektivnych.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spoc¢iva v konStatovani nec¢innosti okresné¢ho studu
s dorazom na skutocnost, ze v Case podania uUstavnej staznosti v napadnutom konani nebolo
o trestnom obvineni stazovatela pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 15 rokoch od podania
obzaloby.



16. Z dovodu dizky konania nebolo uz namieste vyuZitie staznosti podla § 55 ods. 3 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®),
ktoru inak ustavny sud vo svojej judikature konStantne povazuje za ucinny prostriedok napravy
vzmysle § 132 ods. 2 zikona o ustavnom side (m. m. II. US 31/09, IV. US 296/2010,
V. US 113/2012, 1. US 531/2017, 1Il. US 263/2021, 1. US 339/2022, I. US 637/2022). Kedze
staznost’ by v tu prejednavanej veci uz nesplnila svoj ucel, ustavny sud pristapil k meritornemu
posudeniu Ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

17. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018)
a mozu byt tstavnym stdom posudzované spolocne.

18. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie oznageného
zakladného prava vychadza zo svojej ustilenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného stidu, ale aj osoba, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
I11. US 154/06, ILUS 118/2019).

19. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' v kazdom stidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247
ods. 5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojedndvania urobi predseda senatu vsetky
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozZné prejednat’
a rozhodnut’ bez jeho odrocenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre staZovatel’a, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v civilnych veciach, ato
vzhl'adom na dosledky trestného konania (m. m. IL. US 32/03, IIL. US 183/05).

20. Z judikatary ESLP tiez vplyva, ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci
v primerane] lehote priznaného €l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej
veci zacina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani a zahfiia celé
konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti
Spolkovej republike Nemecko, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US74/02, TI1. US 142/03) zohladiuje tri zikladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika (strany) sudneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny stid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07) av tejto stvislosti Gistavny sid znova opakuje,
ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat prisnejSie, a to prave
v doésledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny (I1. US 32/03, I11. US 655/2014, 1. US 153/2021).



22. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela ustavny sid nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, a to pre extrémnu diZku trestného konania (viac ako 15 rokov) s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu
prima facie odovodnuje vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote vo vztahu
k strane, ktora je subjektom takéhoto konania.

23. Ustavny std vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani konstatuje, Ze uZ
zo samotnej dizky vedeného trestného konania (v ¢ase rozhodovania tstavného sidu v trvani 15
apol roka) bez potreby blizSiecho skumania jednotlivych ¢asovych usekov medzi jednotlivymi
procesnymi ukonmi mozno vyvodit, ze vo veci konajici sid nereSpektoval zdsadu rychlosti
a efektivnosti sidneho konania a sposobil tak extrémne prietahy, ¢o je z Gstavnopravneho hladiska
neakceptovatelné. Ide o konanie vyrazne presahujuce akceptovatelna dizku trestného konania
na sude prvého stupia.

24. Okresny sud pritom vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti nijako nepopiera ani nevyvracia
tvrdenie staZovatela, ze v danom pripade nejde o pravne ani fakticky zloziti vec a ziadnym
spdsobom nespochybnil ani stazovatelom €asovo vymedzené obdobia jeho necinnosti. Odhliadnuc
od uvedeného, ustavny sud pripomina svoju judikataru, ze ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi pripad
nesmie trvat’ v pravnom $téte dlht dobu (m. m. L. US 688/2014, 1. US 434/2021, 1. US 405/2022).
Ospravedlnit’ takito dizku trvania trestného konania nemdZe ani skutoénost, Ze staZovatel
sa v ostatnom case trikrat nezucastnil na hlavnom pojednavani, ato aj napriek tomu, ze ide
o spravanie stazovatela (ako strany konania), na ktoré je, samozrejme, potrebné nahliadat’ ako
na také, ktoré rovnako neprispieva k v€asnejSiemu pravoplatnému ukonceniu jeho trestného
stthania, atym k odstraneniu jeho pravnej neistoty av dosledku toho aj k naplneniu ucelu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

25. Ustavny std k obrane okresného sudu tykajlicej sa nepriaznivej pandemickej situacie a s fiou
spojenych opatreni uvadza, ze dizka posudzovaného obdobia bola Gstavne neprimerana uz pred
pandemickou situaciou, av§ak v dosledku jej pretrvavania prispela k celkovej dizke konania. Podl'a
ustavného sudu vSak ani epidemiologickd situdcia nepredstavuje zasadnu prekazku pre fungovanie
sidnictva (III. US 421/2020). Ustavny sud tiez konstatuje, ze dizka stidneho konania by mala
v ,,rozumnej miere“ zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 49/01).

26. Pokial’ ide o obhajobu okresného sidu vysokym poctom nevybavenych veci a personalnymi
problémami — tito nemozno akceptovat. Ustavny sud (rovnako ako stazovatel' vo svojej replike)
poukazuje v tejto stvislosti na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat
technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to
ma za nasledok poruSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podl'a konStantnej judikatury
Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stide, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(IV. US 97/04, 1V. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozicnej sfére vedenia
sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti



pripisovat’ na tarchu ucastnikov (stran) sudneho konania (pozri napr. I US 119/03,
I1. US 179/2013, I1. US 264/2013, T1. US 481/2017).

27. Vo veci stazovatela povazuje Gstavny sid za vhodné poukazat’ i na pravny nazor vysloveny
vo veci sp. zn. 1. US 418/2014 a reflektujuci judikatiru ESIP, v zmysle ktorého k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov méze dojst’ aj vtedy, ak konanie
trva (globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli
zaznamenan¢ prietahy sposobené postupom sudu, resp. iné¢ho prisluSného organu verejnej moci.
K poruseniu uplatiiovanych prav moze dojst’ aj vtedy, ak nedoslo v konani k prietahom, a, naopak,
iked’ k prietahom v konani doslo, nemusi vzdy ist o porusenie prava na prerokovanie veci
v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné
uzavretie konania spravidla oéakavat’ (rozsudok ESIP z 22. 6. 2004 vo veci Libansky proti Ceskej
republike, staznost ¢&. 48446/99, rozsudok ESLP z 29. 6. 2004 vo veci Kraliek proti Ceskej
republike, staznost’, ¢. 50248/99).

28. Obvineny m4 v trestnom konani pravo na to, aby o jeho obvineni bolo rozhodnuté v primerane;j
lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo
spravodlivy charakter konania tym, ze zabrafiuje strate ddkazov alebo oslabeniu ich dokaznej
hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod
a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, st’aznost’
¢. 2122/64, bod 18).

29. Necinnost'ou okresného stidu doslo v trestnom konani k poruSeniu zékladnych prav staZzovatel'a
oznacenych v jeho ustavnej staznosti. Obdobia ne€innosti bez existencie akychkol'vek zadkonnych
dovodov treba povaZovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z Ustavnopravneho aspektu
neospravedlnitel'né, pretoze svojimi dosledkami v kontexte viac ako 15 rokov od podania obZaloby
(29. jina 2007) mozu nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti (I. US 61/08). Ustavny sud,
bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav st'azovatel’a, kvalifikoval necinnost’ okresného sudu ako
relevantné priet’ahy v trestnom konani a deklaroval poruSenie oznacenych prav.

30. Trestnd vec staZovatela v Case rozhodovania ustavného sudu stale nie je skonend (terminy
hlavného pojednavania st nariadené aj na mesiace februar a marec 2023), dokonca ani rozhodnuta
a ani snaha okresného siidu v danom c¢ase postupovat’ v konani plynule a vec priebezne prejednat
ni¢ nemeni na zaveroch tistavného sudu, Ze celkova extrémna dizka trvania predmetného trestného
konania vedeného sidom prvej inStancie vyrazne vybocila z rdmca poZziadavky dosiahnutia
koneéného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedinitelnym zdihavym
postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo
nesporne zasiahnuté do Ustavne zaruc¢eného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Okresny sud nesie plni zodpovednost’ za necinnost’ v danej veci, ktori nemozno ni¢im
ospravedInit’.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny stud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.



32. Prietahy ¢i ne¢innost’ v§eobecného sidu v konani st ustavnym stidom hodnotené ako iny zasah
sudu proti zakladnym tustavne zaruCenym pravam a sloboddm. Z tejto fakticity vyplyva,
Ze porusenie prava na primerané suidne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,
aby nedoslo k dalsim prietahom (Gstavnym prikazom konat)), ale uz raz vzniknuty prietah
odstranit nemozno, mozno len poskytnit’ za poruSenie tohto prava primerané financné
zadost'u¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gistavnom sude.

33. Ked’Ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti nie je stale skoncené,
ustavny sud formuloval v§eobecnému sudu prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie Ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financéné
zadost'uCinenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to
poziadal. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSiecho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

35. Prihliadajiic na navrhovany petit v Ustavnej st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel si
uplatnil primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 eur, ktoré on sdm povazuje
za spravodlivé vo vztahu k predmetu konania a rozsahu okresnym sudom spdsobenych prietahov,
ako aj dlhorocnej pretrvavajucej pravne] neistote stazovatela vyplyvajicej z absencie
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci.

36. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznidva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sid povazoval
stazovatel'om pozadovanu vySku finan¢ného zadost'uCinenia za neprimeranii a na tomto mieste
pripomina, Ze priznané financné zadost'u¢inenie nie je kompenzaciou za mozZny neuspech v konani
pred vSeobecnym sudom, ale len zmiernenim ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou.

37. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04).

38. Pre konStatovani necinnost’ okresného sidu v napadnutom konani a intenzitu zésahu
do oznacenych prav stazovatela, ale aj s prihliadnutim na spravanie sa stazovatela v danom
trestnom konani, t. j. jeho neucast’ na hlavnom pojednavani v nariadenych terminoch, povazoval
ustavny sud priznanie sumy 7 000 eur za primerané financné zadost'uinenie (bod 3 vyroku nélezu)
a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

39. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 632,11 eur.



40. Ustavny sud pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Advokatovi patri nahrada trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie ustavnej staznosti)
v hodnote 2 x 193,83 eur a rezijny pausal v hodnote 2 x 11,87 eur, ako aj ndhrada za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2023 (replika stazovatel'a) v hodnote 208,67 eur a rezijny pausal
v hodnote 12,52 eur. Trovy konania tak predstavuji spolu sumu 632,11 eur (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

41. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



