SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 308/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost MVDr. F. H. a E. H., obaja bytom S., zastupenych
advokatkou JUDr. S. K., L., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani

vedenom Okresnym sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 5 T 5/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MVDr. F. H. a E. H. odmieta ako oneskorene podanii.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid“) bola 14. augusta
2008 dorucend staznost MVDr. F. H. a E. H., obaja bytom S. (dalej len ,,stazovatelia*),
vo veci namietaného porusSenia zakladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom Spisska Nova Ves (dalej len ,, okresny

sud®) pod sp. zn. 5 T 5/2007. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 12. augusta
2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresn¢ho sidu ¢. k. 5 T 5/2007-439
z 9. oktobra 2007 bol R. Z. (d’alej len ,,odsudeny) uznany za vinného z dévodu, zZe
8. februara 2004 fyzicky napadol syna stazovatelov, spOsobil mu viaceré zavazné
poranenia, nasledkom ktorych 27. marca 2004 zomrel. DoSlo tym k spachaniu precinu
vytrznictva, ako aj zlo¢inu zabitia. Za uvedeny skutok bol odsudenému uloZeny thrnny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov spodmieneénym odkladom na skusobnii dobu
v trvani Styroch rokov. Podl'a ndzoru stazovatel'ov nie je absolutne mozné sa s rozsudkom
stotoznit, ked’ze trest ulozeny odstidenému je zrejme neprimerany. SkorSim rozsudkom
okresného sudu €. k. 3 T 94/04-217 zo 17. juna 2005 bol odstdenému uloZeny tthrnny trest
odnatia slobody v trvani troch rokov so zaradenim do I. nipravnovychovnej skupiny.
Uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 7 To 132/05-236 z 25. januara 2006 bol skorsi
rozsudok okresného sidu zruSeny a vec vratend prokuratorovi na doSetrenie. V rdmci
d’alSieho vySetrovania stazovatelia, resp. ich pravna zastupkyna neboli nalezite informovani
o vykondvanych ukonoch, hoci pisomne vyslovne o to poziadali. Nemali ani mozZnost
prestudovat’ vySetrovaci spis. Ziadali o odroenie terminu rekonstrukcie, ktord sa viak
napriek tomu v povodnom termine vykonala bez pritomnosti vSetkych potrebnych svedkov.
Podanim zo 7. januara 2008 dorucenym okresnému sudu 8. januara 2008 stazovatelia
poziadali ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o podanie dovolania, avSak listom
z 10. aprila 2008 doru¢enym 14. aprila 2008 bolo podanie odloZen€, rovnako ako aj
opakované podanie. Nasledne poziadali o podanie mimoriadneho dovolania Generalnu
prokurataru Slovenskej republiky, ktora listom ¢&. k. XV/1 Pz 231/08-3 z 10. jana 2008
oznamila, Ze podnet nepovazuje za dovodny. List bol doruceny pravnej zéastupkyni

stazovatel'ov 20. juna 2008.

Stazovatelia ziadaju vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych Clankov tustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
5T 5/2007 stym, aby bol rozsudok z9. oktébra 2007 zruseny a vec vratend na d’alSie
konanie. Pozaduju tieZ priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

200 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastpenia.

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

StaZnost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.

Rozsudok okresného sudu €. k. 5 T 5/2007-439, proti ktorému staznost’ smeruje, bol
vyhlaseny 9. oktébra 2007. Ustavnému sudu sice nie je presne zname, kedy bol tento
rozsudok st’azovatelom (resp. ich pravnej zastupkyni) doruc¢eny a kedy presne nadobudol
pravoplatnost, avSak je zrejmé, ze stazovatelia najneskor 7. januara 2008 museli

o existencii rozsudku uz vediet, lebo uvedené¢ho diia podali okresnému sidu podnet na



podanie dovolania. Preto najneskor tohto dna uz museli byt oboznameni s rozsudkom

vratane vyroku o treste, ktory povazuju za porusenie oznacenych prav.

StaZnost’ istavnému sidu bola odovzdana na posStovl prepravu az 12. augusta 2008,
teda davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Na plynuti tejto lehoty nemohli nic¢
zmenit’ podania stazovatel'ov, ktorymi sa pokusali dosiahnut’ zmenu rozsudku okresného

sudu v ramci konania o dovolani, resp. 0 mimoriadnom dovolani.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2008



