
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

I. ÚS 374/2017-10

Ústavný  súd  Slovenskej   republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu  19.   júla  2017 

predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,   ,   zastúpenej 

advokátom JUDr. Michalom Antalom, Hlavná 13, Trnava, vo veci namietaného porušenia 

jej základného práva  na prerokovanie  veci  bez zbytočných prieťahov podľa  čl. 48 ods.  2 

Ústavy Slovenskej republiky a práva na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa 

čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a základných  slobôd  postupom  Stáleho 

rozhodcovského súdu zriadeného zriaďovateľom Slovenská rozhodcovská a. s., Karloveské 

rameno 8, Bratislava, v konaní vedenom pod sp. zn. SR 00995/15 a takto 

 

r o z h o d o l :

Sťažnosť    o d m i e t a  pre  nedostatok  právomoci  Ústavného  súdu 

Slovenskej republiky.

O d ô v o d n e n i e :

I.

1. Ústavnému súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) bola 5. mája 2017 

doručená sťažnosť   (ďalej len „sťažovateľka“), ktorou namietala porušenie 

svojho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 



Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len ,,ústava“) a práva na prejednanie svojej záležitosti 

v primeranej  lehote  podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a základných 

slobôd   (ďalej   len   ,,dohovor“)   postupom   Stáleho   rozhodcovského   súdu   zriadeného 

zriaďovateľom Slovenská rozhodcovská a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava (ďalej len 

,,rozhodcovský súd“), v konaní vedenom pod sp. zn. SR 00995/15. 

 

2.   Z obsahu   sťažnosti   vyplynulo,   že   sťažovateľka   bola   v procesnom   postavení 

navrhovateľa  účastníčkou  konania  pred rozhodcovským  súdom,  ktorého  predmetom  bolo 

vrátenie   sumy, ktorú   sťažovateľka   zaplatila   odporcovi   navyše   oproti   dlžnej   sume 

vyplývajúcej  z rozhodcovského  rozsudku  sp.  zn.  SR07194/13.  Návrh  na  začatie  konania 

podala sťažovateľka 6. septembra 2015 a rozhodcovskému súdu bol doručený 8. septembra 

2015. 

3. Z dôvodu  nečinnosti rozhodcovského súdu podala sťažovateľka následne do rúk 

predsedu   rozhodcovského   súdu   16.   marca   2016   sťažnosť   týkajúcu   sa   prieťahov 

v rozhodcovskom  konaní. Dňa 31. marca  2016 jej bolo doručené vyjadrenie od predsedu 

predsedníctva   rozhodcovského   súdu,   podľa   ktorého   bol   ustanovený   rozhodca 

práceneschopný   a v danej   veci rozhodol   1.   marca   2016   uznesením   o zastavení 

rozhodcovského  konania,  pričom  toto  uznesenie  malo  byť  účastníkom  konania  doručené 

v priebehu   nasledujúcich   dní.   Do   dnešného   dňa   sťažovateľke   predmetné   uznesenie 

rozhodcovského  súdu  doručené  nebolo.  V uvedenom  postupe   rozhodcovského  súdu  vidí 

sťažovateľka zásah do jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 

podľa čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 

ods. 1 dohovoru.

4. V petite  sťažnosti  sťažovateľka  navrhla, aby ústavný súd nálezom rozhodol,  že 

postupom  rozhodcovského  súdu  v predmetnom  konaní  bolo  porušené   jej  základné  právo 

na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  a právo  na 

prejednanie záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. Súčasne žiada, aby 

ústavný súd prikázal rozhodcovskému súdu ďalej konať bez zbytočných prieťahov, priznal 

jej primerané finančné zadosťučinenie v sume 5 000 € a náhradu trov konania. 
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II.

5. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo  právnických  osôb,  ak  namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo  slobôd, 

alebo  ľudských  práv  a základných  slobôd  vyplývajúcich  z medzinárodnej  zmluvy,  ktorú 

Slovenská   republika   ratifikovala   a bola   vyhlásená   spôsobom   ustanoveným   zákonom, 

ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. 

6. Podľa čl. 127 ods. 2 ústavy ak ústavný súd vyhovie sťažnosti, svojím rozhodnutím 

vysloví, že právoplatným rozhodnutím, opatrením alebo iným zásahom boli porušené práva 

alebo   slobody   podľa   odseku   1,   a zruší   také   rozhodnutie,   opatrenie   alebo   iný   zásah. 

Ak porušenie  práv alebo slobôd podľa  odseku  1 vzniklo nečinnosťou,  ústavný súd môže 

prikázať, aby ten, kto tieto práva alebo slobody porušil, vo veci konal. 

7. Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy má každý právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala 

bez zbytočných prieťahov. 

8.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý  má  právo  na   to,  aby   jeho  záležitosť  bola 

spravodlivo,  verejne  a  v  primeranej   lehote  prejednaná  nezávislým  a  nestranným  súdom 

zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch.

9. Podľa  § 25 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov  v znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o ústavnom  súde“)  ústavný  súd 

návrh predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, ak tento 

zákon neustanovuje inak. Podľa  § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde návrhy vo veciach, 

na prerokovanie  ktorých  nemá  ústavný  súd  právomoc,  návrhy,  ktoré  nemajú  náležitosti 

predpísané   zákonom,   neprípustné   návrhy   alebo   návrhy   podané   niekým   zjavne 

neoprávneným,   ako   aj   návrhy   podané   oneskorene   môže   ústavný   súd   na   predbežnom 

prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. Ústavný súd môže odmietnuť 

aj   návrh,   ktorý   je   zjavne   neopodstatnený.   Ústavný   súd   predbežne   prerokoval   sťažnosť 
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sťažovateľky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu,  a keďže  pri   jej  predbežnom  prerokovaní 

zistil, že na jej prerokovanie nemá právomoc, rozhodol o jej odmietnutí. 

10.  Otázka  právomoci  ústavného  súdu   rozhodovať  o sťažnostiach   fyzických  osôb 

a právnických osôb smerujúcim proti postupom alebo rozhodnutiam rozhodcovských súdov 

bola   predmetom   neverejného   zasadnutia   pléna   ústavného   súdu   18.   novembra   2015. 

Na tomto zasadnutí plénum ústavného súdu postupom podľa § 6 zákona o ústavnom súde 

uznesením sp. zn. PLz. ÚS 5/2015 rozhodlo tak, že ústavný súd nemá právomoc rozhodovať 

o sťažnostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovských súdov. Závery citovaného 

uznesenia pléna ústavného súdu sú plne aplikovateľné aj v konaní o sťažnosti sťažovateľky, 

a preto   na   nich   ústavný   súd   v podrobnostiach   odkazuje   a z dôvodu   hospodárnosti   ich 

nebude opakovať. 

 

11. Keďže ústavný súd sťažnosť v celosti odmietol, nezaoberal sa ďalšími návrhmi 

sťažovateľky   (príkaz   ďalej   konať   bez   zbytočných   prieťahov,   primerané   finančné 

zadosťučinenie,  náhrada   trov   konania),   pretože   tieto   sú  viazané   na   to,  že  ústavný   súd 

sťažnosti vyhovie.

P o u č e n i e : Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 19. júla 2017
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