SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 374/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval staznost _, . ostpene
advokatom JUDr. Michalom Antalom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietan¢ho poruSenia
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatel'om Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské

rameno 8, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. SR 00995/15 a takto
rozhodol:

Staznost | NI o dmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 5. méaja 2017
doruc¢ena staznost’ || (I2l¢j len ,staZovatelka*), ktorou namietala porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Stileho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava (d’alej len

,,yozhodcovsky sud*), v konani vedenom pod sp. zn. SR 00995/15.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
navrhovatela ucastni¢kou konania pred rozhodcovskym stidom, ktorého predmetom bolo
vratenie sumy, ktora stazovatel’ka zaplatila odporcovi navySe oproti dlznej sume
vyplyvajucej z rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR07194/13. Navrh na zacatie konania
podala stazovatel’ka 6. septembra 2015 a rozhodcovskému stidu bol doruc¢eny 8. septembra

2015.

3. Z dovodu necinnosti rozhodcovského sidu podala stazovatel’ka nasledne do ruk
predsedu rozhodcovského stdu 16. marca 2016 staznost tykajucu sa prietahov
v rozhodcovskom konani. Dita 31. marca 2016 jej bolo dorucené¢ vyjadrenie od predsedu
predsednictva rozhodcovského sudu, podla ktorého bol wustanoveny rozhodca
praceneschopny avdanej vecirozhodol 1. marca 2016 uznesenim o zastaveni
rozhodcovského konania, pricom toto uznesenie malo byt ucastnikom konania dorucené
v priebehu nasledujicich dni. Do dneSného dia stazovatel’ke predmetné uznesenie
rozhodcovského sudu dorucené nebolo. V uvedenom postupe rozhodcovského sudu vidi
stazovatel’ka zasah do jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

4. V petite staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
postupom rozhodcovského stidu v predmetnom konani bolo porusené jej zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne Ziada, aby
ustavny sud prik4zal rozhodcovskému sidu d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal

jej primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.



II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost



stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti senatu, a ked’Ze pri jej predbeZnom prerokovani

zistil, Ze na jej prerokovanie nema pravomoc, rozhodol o jej odmietnuti.

10. Otazka pravomoci uUstavného stdu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych oséb smerujucim proti postupom alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov
bola predmetom neverejného zasadnutia pléna ustavného sudu 18. novembra 2015.
Na tomto zasadnuti plénum tstavného sudu postupom podla § 6 zdkona o Gstavnom sude
uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 rozhodlo tak, Ze Gstavny sud nema pravomoc rozhodovat
o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sidov. Zavery citovaného
uznesenia pléna ustavného stdu su plne aplikovatel'né aj v konani o st'aznosti stazovatel’ky,
apreto na nich ustavny sad v podrobnostiach odkazuje a z dovodu hospodarnosti ich

nebude opakovat’.

11. Ked'Ze ustavny sud staznost’ v celosti odmietol, nezaoberal sa d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky (prikaz dalej konat bez zbytoénych prietahov, primerané financné
zadost'uCinenie, nahrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze Ustavny sud
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017



