SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 243/2026-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Ivana Fiaana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R
I, zastipenej Mgr. PhDr. Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD., MPH, advokatkou, Stirova
3, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 13C/2/2021-307 z 3. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Vyrokom uznesenia Okresného sudu Trnava ¢. k. 13C/2/2021-307 z3. februara 2026
o zamietnuti staZnosti stazovatelky proti uzneseniu o povinnosti zaplatit sidny poplatok
za odvolanic bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Vyrok uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 13C/2/2021-307 z 3. februara 2026 o zamietnuti
staznosti stazovatelky proti uzneseniu o povinnosti zaplatit sidny poplatok za odvolanie
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 824,72 eur a tieto
zaplatit’ jej advokatke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 16. marca 2026 domédha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu
o sudnych poplatkoch za odvolanie a dovolanie v civilnom spore.



II.

2. Stazovatel'ka sa na upominacom sude proti zalovanému domadhala zaplatenia 119 200 eur
ako protihodnoty za zhodnotenie predmetu ndjmu (lieCebny pavilon). V navrhu uviedla,
ze ako neziskovd organizacia poskytujica vyluCne vSeobecne prospesni cinnost bez tucelu
dosahovat’ zisk je podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®) oslobodenéd od poplatku. Upominaci sud bez vyzvania
stazovatel’ky zaplatit' poplatok vydal platobny rozkaz, ktory na odpor zalovaného zrusil a vec
postupil okresnému sudu, ktory zalobu stazovatel'ky bez vyzvy zaplatit’ za fiu poplatok zamietol
rozsudkom, ktory bol na jej odvolanie potvrdeny rozsudkom krajského sudu, proti ktorému

stazovatel'’ka podala dovolanie.

3. Po podani dovolania okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika ulozil stazovatelke
zaplatit' za odvolanie poplatok. Tiez ju vyzval zaplatit' poplatok za dovolanie. Proti povinnosti
zaplatit poplatok za odvolanie podala stazovatelka staznost, ktort oddovodnila tym,
ze ako neziskova organizacia od roku 2000 poskytujica vylucne vSeobecne prospesnu ¢innost
zameranu na pomoc osobam zavislym od navykovych latok bez ucelu dosahovat’ zisk je podla § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch oslobodend od poplatku. Sucasne pre nemajetnost
poziadala o oslobodenie od poplatkov za odvolanie a dovolanie podla § 254 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo formulari pre dokladovanie pomerov v Casti d’alSie
skutocnosti uviedla, Ze aj napriek zruSeniu akreditdcie v roku 2018 v sucasnosti vykonava
neakreditované ¢innosti na pomoc zavislym osobam, a to svojpomocnou terapeutickou komunitou.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresny sud prvym vyrokom stazovatelke
oslobodenie od poplatkov v odvolacom a dovolacom konani nepriznal a druhym vyrokom zamietol
jej staznost’ proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' poplatok za odvolanie. Zamietnutie staznosti
odovodnil len tym, Ze st'azovatel’ka nie je ani jednou z organizacii oslobodenou od poplatku podla
§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého su oslobodené len nadacie
a charitativne, humanitarne, ekologické organizacie a zdruZenia posobiace na ochranu spotrebitel’a.
Nevyhovenie oslobodeniu podl'a CSP odovodnil nesuladom vo formuldri stazovatel'kou tvrdenych
udajov s udajmi v uctovnych zavierkach.

I11.

5. Stazovatel’ka namieta nesprdvnost zdveru okresného sidu o nepriznani oslobodenia
od poplatkov podl'a CSP a neaplikovanie § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch.
Nesuthlasi s reStriktivnym vykladom siudu, Ze sa na fiu osobné oslobodenie od poplatkov
nevzt'ahuje. Podl'a stazovatel’ky sa toto ustanovenie nevztahuje len na nadécie, ale aj na neziskové
organizécie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby. Navyse, predmet sporu vznikol v priamej
stvislosti s poskytovanim tychto sluzieb, ked’Ze investicie do budovy vykonala pre nespdsobilost’
budovy na poskytovanie starostlivosti o zavislé osoby. Poukazuje na to, Ze vyrubenie poplatkov
za odvolanie a dovolanie bolo pre nu prekvapivé, kedze upominaci a okresny sud nevyrubili
poplatok za zalobu.

6. Okresny sud a ziCastnena osoba (zalovany) navrhuja Gstavnej staznosti nevyhoviet. Okresny sud
povazuje namietané uznesenie za dostatocne zddévodnené. Podla zucastnenej osoby nemozno § 4



ods. 2 pism. c) zékona o sudnych poplatkoch vykladat extenzivne, ked’ze stazovatel'ka
nepreukazala, ¢i redlne vykonavala nou deklarované vSeobecne prospesné ¢innosti.

Iv.

7. Na rozhodovanie vSeobecnych sudov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok s primerane
kladené poziadavky vyvodite'né z ustavnych prav na stidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie.
Takéto rozhodnutia musia mat zdkonny podklad a nemodzu byt prejavom arbitrarneho pristupu
(I1. US 33/2025). O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu sadom mozno uvazovat’
len v pripade, ak by sa tieto natol'’ko odchylili od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne
popreli ich G&el a vyznam (IIL. US 264/05). Tak tomu je aj vo veci stazovatelky. Pravny zaver
okresn¢ho sudu, Ze stazovatel'ka nie je osobne oslobodenéd od poplatku za odvolanie, je zjavne
mylny.

8. Okresny sud nespravne vychadzal len zo znenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o sudnych poplatkoch,
teda ztoho, Ze toto ustanovenie vyslovne neziskovii organizaciu od poplatku neoslobodzuje.
Podl'a tohto ustanovenia su od poplatku oslobodené nadacie, charitativne a humanitarne
organizacie. Jeho ucelom nie je od poplatku oslobodit’ subjekt len kvoli jeho pravnej forme,
ale ¢innost’ v spoloCensky prospesnom zaujme. Pri jeho vyklade tak treba uprednostnit’ vyklad
rozsirujuci pred vykladom zuzujicim a postacuje, ak sa subjekt Cinnosti tymto ustanovenim
predpokladanej venuje aj len &iasto¢ne, no nie v zanedbatelnom rozsahu (III. US 357/2020).
Neziskové organizicia je § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o stidnych poplatkoch predpokladanou pravnou
formou subjektu, hoci nie je vtomto ustanoveni vyslovne uvedend. Charitativne a humanitarne
organizacie st podmnoZinou neziskovych organizacii. Rozhodujicou tak pre aplikaciu tohto
ustanovenia nie je len pravna forma subjektu, ale aj povaha, rozsah, redlnost subjektom
deklarovanej vSeobecne prospesnej Cinnosti a charakter zalovaného naroku. Tento narok musi
vzniknit’ v stvislosti s vSeobecne prospesnou cinnost'ou, ktoru zalujuci subjekt vykonava.
Tym samé zabranit uUCelovému postapeniu pohladavok na subjekty tymto ustanovenim
predpokladané s cielom vyhnut sa poplatkovej povinnosti (I. US 12/2019, II. US 626/2024).

9. Vysledkom zjavne mylného pravneho zaveru okresného sidu bol vyrok namietaného uznesenia
o zamietnuti staZnosti staZzovatel’ky proti uzneseniu o povinnosti zaplatit' poplatok za odvolanie,
ktorym dos$lo k poruSeniu zékladnych prav stazovatel'ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo Ustavnej
staznosti v tejto Casti podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené a tento vyrok namietaného uznesenia
okresného sudu bol zruSeny stym, ze vec sa okresnému sudu vracia na dalSie konanie.
Kedze stazovatel’ka je v namietanom konani od platenia poplatku oslobodend zo zakona,
bez vyznamu je staznostna argumenticia vytykajica nespravnost zaveru okresného sudu
o nepriznani oslobodenia podl'a CSP. Preto nebolo vyhovené tustavnej staznosti proti vyroku
namietaného uznesenia o nepriznani oslobodenia podl'a CSP v odvolacom a dovolacom konani.

10. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatelky odovodiuje, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré¢ jej vznikli zastupenim advokatkou. Ich vyska bola uréend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva



ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti 2 x 396,50 eur) s nahradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 15,86 eur) predstavuje 824,72 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



